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Leo XIII. 


Inſonderheit von ſeinem 25jährigen Pabſtjubiläum bis zu ſeinem Tod 
iſt Leo XIII. in Europa und America von Katholiken, Proteſtanten und 
Ungläubigen, von einflußreichen Perſonen der Kirche wie des Staates und 
von der weltlichen und kirchlichen Preſſe faſt ununterbrochen gefeiert worden 
nicht bloß als eifriger Katholik, ehrbarer Weltmenſch und ehrwürdiger Greis, 
ſondern auch als ein wahrhaft frommer Mann, als aufrichtiger Chriſt, ja, 
als lebendiger Heiliger, als Friedensfürſt in der Welt, als ein unberechenbarer 
Segen für Kirche, Obrigkeit und Volk, als ganz beſonderer Freund der Ver— 
einigten Staaten und ihrer freien Einrichtungen, als ein Mann, dem alle 
Nationen und Religionen huldigen, dem ſie alle Ehre und Dank ſchuldig 
ſeien, der immer nur auf Gottes Ehre und das zeitliche und ewige Heil der 
Menſchen von Herzen bedacht geweſen ſei. Wenn nun Papiſten den Pabſt 
alſo verherrlichen, ſo wundert uns das nicht, denn Vergötterung des Pabſtes 
iſt ein weſentliches Stück der papiſtiſchen Religion. Wenn aber proteſtan— 
tiſche Könige, Fürſten, Staatsbeamte, Profeſſoren, Prediger und Redacteure 
in ihren Lobeserhebungen des Pabſtes mit den Papiſten wetteifern, ſo iſt das 
ein Skandal in der Chriſtenheit. 

. Es waren ſchwere Aergerniſſe, die Wilhelm II. nicht bloß der evangeli— 
ſchen Kirche Preußens, deren summus episcopus er ſein will, ſondern der 
ganzen Chriſtenheit gab, als er mit den Rationaliſten Harnack und Dellitzſch 
liebäugelte, als er in Görlitz die Loſung von der „Weiterbildung der Reli- 
gion“ ausgab, als er öffentlich die Irrthumsloſigkeit der Schrift leugnete 
und unter anderen auch Hammurabi und ſeinen eigenen Großvater, Wil— 
helm I., als inſpirirte Männer den Propheten des alten Teſtaments zur Seite 
ſtellte. Der ſchmachvollſten Verleugnung aber hat er ſich ſchuldig gemacht, 
als er vor etlichen Monaten zum drittenmal (1888 zum erſten- und 1893 zum 
zweitenmal) beim Pabſt erſchien, die ihm von Leo dargebotenen Hände ergriff, 
ſich tief vor dem Pabſt verneigte, ihm ſeine beiden Söhne vorſtellte, die in 
Rom verſammelten deutſchen Biſchöfe begrüßte als „die hochwürdigen Ver⸗ 
10 
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treter des deutſchen Episkopates“ und vor denſelben erklärte: „Ich kann nur 
zu Gott beten, daß er Seine Heiligkeit noch recht lange erhalten möge zum 
Heil der ganzen Welt.“ Ja, als Kaiſer Wilhelm II. am 5. Juli an 
Bord der „Hohenzollern“ von der Erkrankung des Pabſtes Nachricht erhalten 
hatte, ſprach er beim Schiffsgottesdienſt ein Gebet für den Pabſt und erklärte: 
„Der Pabſt, den ich kenne, liebe und verehre, iſt in Gefahr. Beten wir für 
ihn. Die Welt braucht große, gute Männer. Möge der allmächtige Gott 
dem heiligen Vater noch viele Jahre ſchenken.“ Und als der Kaiſer in Nor⸗ 
wegen von dem Ableben des Pabſtes gehört, ſandte er folgendes Telegramm 
an den Cardinal Oreglia: „Ich bin ſchmerzlich berührt von der traurigen Nach⸗ 
richt, die ich ſoeben erhielt. Ich entbiete dem erlauchten Cardinalscollegium 
den Ausdruck meines aufrichtigen Beileids bei dem beklagenswerthen Ber- 
luſte, den die katholiſche Kirche durch das Hinſcheiden des Pabſtes erlitten 
hat. Stets werde ich ein treues Gedächtniß dem erhabenen und ehrwürdigen 
Manne bewahren, der mein Freund war und deſſen außerordentliche Gaben 
des Herzens und Geiftes-mir von neuem Bewunderung einflößten, als ich 
vor wenigen Wochen Rom beſuchte.“ ) Ein proteſtantiſcher Kaiſer liebt, 
verehrt und bewundert den Pabſt, rühmt ihn als großen, guten, erhabenen 
Mann, nennt ihn ſeinen Freund, betet zu Gott um Verlängerung ſeiner 
Pabſtherrſchaft und erwartet von ihm Heil für die ganze Welt! 

Mit ſeiner Bewunderung für Leo XIII. ſteht aber Kaiſer Wilhelm nicht, 
allein. Vor ihm hatte ſchon Eduard VII. dem Pabſt einen Beſuch abge- 
ſtattet, gleichſam zur Sühne für den antipapiſtiſchen Eid, den er nicht lange 
zuvor bei ſeiner Krönung abgelegt hatte. Bei der 25jährigen Jubelfeier 
Leos ferner war von den regierenden katholiſchen Häuſern nur der Prinz des, 


1) Die elericale „Germania“ in Berlin ſchreibt von der Huldigung, welche Wil⸗ 
helm II. bei ſeinem Beſuche in Rom der Autorität des Pabſtes darbrachte: „Im, 
Großen und Ganzen: Der Tag war großartig in jeder Beziehung! Am Beſuche 
eines Souveräns beim heiligen Vater kritteln die Liberalen und wollen ihm ihre 
Anſichten aufoctroyiren. Beim deutſchen Kaiſer ſchweigen ſie und mit Recht. Sie 
wiſſen aus zweimaliger Erfahrung, daß Wilhelm II. ſelbſt weiß, was er zu thun und 
zu laſſen hat, und das hat Se. Majeſtät wieder der Welt gezeigt. Darum war der 
Tag wieder ein großer Ehrentag für das Pabſtthum, für den Kaiſer und für unſer 
ganzes Vaterland! Der Kaiſer erfaßte beide ihm dargebotene Hände und beugte fic), 
tief auf dieſelben, ſo daß ſeine Stirn dieſelben berührte.“ — Wie die Katholiken dieſe 
Anerkennung des Pabſtes auszubeuten gedenken, zeigt dieſelbe „Germania“, welche 
kürzlich vom Kaiſer verlangte, daß er Einſpruch erhebe gegen die geplante Lutherkirche 
in Rom. Sie ſchreibt: „Wir können nicht glauben, daß nach der herzlichen Begegnung 
zwiſchen Kaiſer und Pabſt der deutſche Kaiſer ſeine Zuſtimmung zu einer Demonſtra⸗ 
tion gegen den Pabſt und die katholiſche Kirche gegeben habe. Denn das liegt auf 
der Hand, daß die neue Kirche eine Hetzkirche des Evangeliſchen Bundes gegen Pabft- 
thum und Katholicismus werden ſoll.“ In der „E. K. Z.“ ſagt Dr. Wolff von den 
Huldigungen, die Wilhelm II. dem Pabſte dargebracht: „Der Kaiſer hat nach dem 
Worte unſeres Heilandes gehandelt: „Segnet, die euch fluchen.“ So predigt man. 
in Deutſchland den Fürſten Buße! 5 
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Fürſtenthums Lichtenſtein zugegen, während die proteſtantiſchen Herrſcher— 
häuſer vertreten waren durch die Kronprinzeſſin von Schweden, die Enkelin 
Kaiſer Wilhelms I., durch Prinz Max von Baden, den künftigen Thron— 
folger, durch die verwittwete Erbgroßherzogin von Sachſen-Weimar und an— 
dere. Selbſt Präſident Rooſevelt, bei dem ſeit der Philippinenfrage Gib— 
bons, Ireland und andere papiſtiſche Prälaten ein- und ausgehen, hat ſich ſo 
weit vergeſſen, daß er „Seiner Heiligkeit“ zu ſeinem Jubiläum gratuliren 
und ihm ein perſönliches Geſchenk überreichen ließ. Ja, ſeine hohe Stellung 
hat er dazu gemißbraucht, „im Namen des americaniſchen Volkes“ beim 
Vatican zu condoliren und dabei den verſtorbenen Pabſt zu rühmen als „er— 
habenen Charakter“, der die „Achtung der ganzen Chriſtenheit herausgefor— 
dert“ habe.!) 

Dasſelbe Lob, welches proteſtantiſche Fürſten und Regenten dem Pabſte 
geſpendet, hat auch die weltliche Preſſe im proteſtantiſchen Europa und Ame— 
rica von Tag zu Tag, von Woche zu Woche ad nauseam erklingen laſſen. 
In maßloſen Phraſen hat ſie den Pabſt gefeiert als einen der edelſten Cha— 
raktere und größten Wohlthäter und Volksbeglücker, welche die Welt ſeit 
Jahrhunderten geſehen. Das officielle Regierungsblatt, die „Norddeutſche 
Allgemeine Zeitung“, ſtimmte am Vorabend des Pabſtjubiläums folgendes 
Loblied an: „Morgen find 25 Jahre verfloſſen, ſeit Leo XIII. den päbſt⸗ 
lichen Thron beſtiegen hat, um als Oberhaupt der katholiſchen Kirche ſeine 
hohe Miſſion zu erfüllen. Nur ſehr wenigen Päbſten iſt ein ſolches Jubi— 
läum beſchieden geweſen, und die katholiſche Chriſtenheit der ganzen Welt 
begeht den morgigen Tag mit Recht als einen Feſttag. Als Dreiundneunzig— 
jähriger waltet Leo XIII., beglückt durch eine ſtaunenswerthe Friſche des 
Geiſtes und des Körpers, mit nimmer müdem Pflichtgefühl ſeines Amtes 

als leuchtendes Vorbild für die geſammte Menſchheit. Seine Verdienſte um 
die katholiſche Kirche ſind ſo groß und mannigfaltig, daß ſie vollkommen die 
außerordentliche Verehrung und Liebe rechtfertigen, welche ihm von den Mit— 
gliedern der Kirche entgegengebracht wird. Aber auch außerhalb dieſer iſt 
Leo XIII. für ſein Walten Anerkennung und Bewunderung zu Theil ge— 
worden. Als ſchönſtes Beiwort ſchmückt ihn die Bezeichnung eines Friedens— 
fürſten. Sie hat ihren Inhalt nicht nur durch die unermüdliche Fürſorge 
Leos XIII. für die Hebung des arbeitenden Standes erhalten, ſondern auch 


1) Als Präſident Rooſevelt zur Einweihung der Weltausſtellung nach St. Louis 
kam, galt ſein erſter Beſuch dem Prieſterſeminar, wo er dem examen rigorosum 
eines Prieſters beiwohnte. Empfangen wurde er mit den Worten: man habe aller— 
dings erwartet, daß der Präſident des Landes in St. Louis zuerſt den Katholiken 
ſeinen Beſuch abſtatten werde. Dann wurde ihm von dem Examinandus lateiniſch 
die Frage vorgelegt: ob er einen Einwand gegen die Wahrheit der katholiſchen Reli— 
gion vorzulegen wünſche? was Rooſevelt, nachdem man ihm die Frage überſetzt 
hatte, verneinte. — So ſtellen die Römlinge Fallen, und die Proteſtanten laſſen ſich 
fangen. 
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durch die ſtaatsmänniſche Weisheit, mit welcher er wiederholt das Amt 
eines Schiedsrichters und Vermittlers zwiſchen weltlichen Mächten ausübte. 
Deutſchland hat in Leo XIII. ſtets einen wohlwollenden Freund und einen 
aufrichtigen Bewunderer gefunden.“ Die Detroit Tribune ſchrieb: „Zum 
erſtenmal wacht die ganze Welt am Bette eines ſterbenden Pabſtes.“ Die 
New York Evening Post ſagte von den täglichen Berichten über Leo XIII.: 
„Die lange Gewohnheit hatte die lebhafte Theilnahme nicht abgeſchwächt, die 
ihm alle Nationen, Klaſſen und Bekenntniſſe entgegengebracht hatten.“ Die 
New York Tribune: „Der Tod Leos XIII. beraubt die Welt um eine ihrer 
geehrteſten Perſönlichkeiten. Seine Größe, beides in der Kirche und in der 
Welt, kann keinen Augenblick bezweifelt werden. Er ſuchte die Segnungen 
eines Friedensſtifters. Er war einer von den demokratiſchſten Päbſten. Unter 
ſeiner Führung hat ſich die Kirche der liberalen Politik beſtändig genähert. 
Er war nicht bloß der Hauptprieſter einer großen Kirche, ſondern auch einer 
von den Hauptbürgern der Welt.“ — Die weltliche Preſſe rühmt die vorzüg— 
lichen Eigenſchaften und die hohe Miſſion Leos XIII.: Leo rechtfertige ganz 
die Verehrung, welche ihm von Katholiken und Proteſtanten dargebracht 
werde; Leo ſei ein Freund des Volkes, inſonderheit der Arbeiter; in ſeinen 
Tugenden jet er ein Vorbild für die geſammte Menſchheit; in Kirche und 
Staat ſei er ein Friedensſtifter geweſen; Leo ſei ein Freund Deutſchlands 
und ein ganz beſonderer Freund des demokratiſchen, freien America. 

Zu den Lobeserhebungen der Fürſten und Politiker und der weltlichen 
Preſſe kommen nun noch die Schmeicheleien, welche proteſtantiſche Prediger 
und Blätter Leo XIII. zugerufen haben. Von etlichen Episkopalpredigern 
wurde berichtet, daß ſie in ihren Kirchen für den Pabſt öffentliche Fürbitte 
gethan hätten. Methodiſten und andere haben von ihren Kanzeln herab den 
Pabſt als ihren „chriſtlichen Mitbruder“ bezeichnet und ſeine „großen Ver- 
dienſte um das Chriſtenthum“ gerühmt. In New York pries ein Methodiſt 
auf ſeiner Kanzel Leo XIII. als „spiritual commander-in-chief and 
leader of the great army of the Lord's hosts''. Von kirchlichen prote— 
ſtantiſchen Blättern ijt der Independent wohl am weiteſten gegangen in der 
Pabſtverhimmelung. Prieſter und andere Katholiken, welche die Farben 
fauſtdick auftrugen, hat er zu Worte kommen laſſen. Die Nummer vom 
23. Juli z. B. rühmt von Leo: He was alive to the general interests 
of humanity; ever ready to raise his voice for the good cause, in 
sympathy with every progressive movement of the age, welcoming 
knowledge in every shape, and furthering it as few in this century 
have done.“ Leo, the man of broad mind and broader charity, 
departed, leaving a legacy of peace and good will toward all men.’’ 
“The race of such great and good men should never disappear from 
among us.’’? Und in derſelben Nummer ſetzte der Herausgeber felber, 
Dr. Ward, ein Congregationaliſt, allem die Krone auf und ſchrieb: His 
death will be felt by Protestants more than Catholics can imagine. 
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It will not be hard to think of Mohammedans and Buddhists hold- 
ing a funeral service in his honor. If he has ever wounded his 
enemies needlessly, we have no recollection of the fact; if he has 
ever failed to take advantage of an opportunity to make any one 
happier, it has never been recorded.“ Republicans will not forget 
‘that he read the age and comprehended that despotic government 
had gone forever.“ „But better yet, he understood the separation 
of church and state. He wrote wisely to his bishops that they 
should always sustain legitimate government.’’ ‘‘It transforms a 
churchling into a Christian to come into contact with the Pope.’’ 
Every picture of the Pope bore a gentle smile. Leo looked his 
cheerful kindness for all the world. It was the peace of faith in 
the age. ‘‘Leo was especially designed to promote universal reli- 
gious peace.“ He has brought to the front everywhere thoughts 
of love, and the spirit of placability.“ His was a life of proved 
fidelity to God and to humanity.’’ He won his way into the hearts 
of Protestants and freethinkers as well as Catholics.’ So erblickt 
der Independent im Pabſt eitel Tugenden und für Leo XIII. hat er nur 
Lob, keinen Tadel. Aber auch viele von den kirchlichen Blättern, welche 
zwar auch nicht den Pabſt für den Antichriſten halten, wohl aber in dem— 
ſelben einen bitteren Gegner des Proteſtantismus erblicken, tadelten wohl 
dieſes und jenes an Leo, aber ſo, daß ſie zugleich ihren großen Reſpect vor 
der Frömmigkeit und dem Chriſtenthum desſelben Ausdruck gaben. So 
ſchreibt „Die Reformation“: „Leo, der müde Greis, geht nach langem, 
arbeitſamem Pilgerwege zur ewigen Ruh, aber die römiſche Kirche bleibt.“ 
In derſelben Nummer desſelben Blattes ſucht Dr. Seeberg von Berlin zu 
zeigen, daß der Pabſt ſchließlich doch noch im Glauben an Chriſtum ver— 
ſchieden ſei. Der Lutheran Observer verſichert in ſeiner Polemik wider 
den Pabſt, daß er Leo nicht etwa tadele, weil er den perſönlichen Charakter 
und die Tüchtigkeit desſelben nicht zu ſchätzen wiſſe. Die Lutheran World 
endlich ſchreibt vom 6. Auguſt: „Sein Leben ermöglichte es auch ſolchen, 
die ſeine kirchlichen Anmaßungen verurtheilen, den verſtorbenen Pabſt zu 
achten als Menſch und als Chriſten.“ =: 

Fragt man nun, worin dieſe Verherrlichung des Pabſtes von Seiten 
proteſtantiſcher Fürſten, Politiker, Theologen und Redacteure ihren Grund 
habe, jo weiſen wir vornehmlich auf drei Urſachen hin: 1. craſſe Unkenntniß 
der hiſtoriſchen Thatſachen, 2. das perſönliche oder politiſche Intereſſe und 
3. die Untüchtigkeit der natürlichen Vernunft, den Pabſt recht zu beurtheilen, 
weil ſie Chriſtum nicht kennt. So liegt es z. B. auf der Hand, daß Dr. Ward 
vom Independent, der den Mund fo voll nimmt, von den Encyflifen Leos 
entweder nichts geleſen oder nichts verſtanden hat. Zu dieſer Unkenntniß 
der Thatſachen geſellt ſich bei den Politikern und Fürſten noch das perſön— 
liche oder ich Intereſſe. They have an ax to grind.““ Rooſevelt 
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und anderen americaniſchen Politikern mag das Gewicht der katholiſchen 
Stimmen bei den kommenden Wahlen vorgeſchwebt haben. Kaiſer Wilhelm 
glaubt des Centrums zu bedürfen wider die Socialdemokraten, welche jetzt 
ſchon über mehr als drei Millionen Stimmen verfügen. Mag ſein, daß der 
Kaiſer jetzt den Pabſt als ſeinen „Freund“ feiert, wie vor etlichen Jahren 
den Sultan. Jedenfalls ſtünde das in vollkommenem Einklang mit den 
Grundſätzen ſeines Miniſters Bülow, der vor etwa einem Jahre erklärte: 
„Vom Standpunkt der reinen Moralphiloſophie kann ich auswärtige Politik 
nicht treiben.“ Mit anderen Worten: In der Politik muß man nicht fragen: 
Was iſt recht? ſondern: Was iſt zweckmäßig? Oder: In der Politik muß 
man ſich herablaſſen auf den unſittlichen Standpunkt des Jeſuitengenerals 
(welchen Bülow in Rom beſuchte, während Wilhelm II. ſich beim Pabſt auf 
hielt). Jedenfalls iſt es die Furcht vor dem Socialismus, die den Kaiſer 
in die Arme des Pabſtes getrieben hat. Aber welche entſetzliche Blindheit! 
Wilhelm II. will den Teufel austreiben durch Beelzebub. Um den Krallen 
Behemoths zu entfliehen, ſpringt er in die Zähne desſelben. Und durch das 
ſchreckliche Aergerniß ſeiner Pabſtfreundſchaft vermehrt er zugleich das Heer 
der gefürchteten Socialiſten. Ja, jene unſittliche Politik, welche ſelbſt die 
Religion ihren Intereſſen und Zwecken dienſtbar macht, hat eine große Rolle 
geſpielt bei den Huldigungen, die Leo XIII. zu Theil geworden ſind. Die 
Haupturſache aber iſt und bleibt die, daß überhaupt die natürliche Vernunft 
den Pabſt nicht recht zu beurtheilen vermag, weil ſie Chriſtum nicht kennt. 
Wem das Echte fremd iſt, der hat auch kein Urtheil über fein ‘‘counterfeit’’. 
Wer Chriſtum nicht kennt, der kann auch den Antichriſt nicht erkennen. Wem 
das gottſelige Geheimniß des Evangeliums von Chriſto eine verborgene Größe 
iſt, der vermag,auch das Geheimniß der Bosheit nicht zu durchſchauen. Und 
an der rechten Erkenntniß Chriſti fehlt es nicht bloß der papiſtiſchen und welt— 
lichen Preſſe, ſondern auch den meiſten heutigen Proteſtanten. Männer wie 
Ward vom Independent und Abbott vom Outlook, welche in faſt allen pro— 
teſtantiſchen Kirchengemeinſchaften zahlreiche Geſinnungsgenoſſen haben, ſtim— 
men in der Hauptſache mit der päbſtlichen Religion vollkommen überein. Sie 
lehren, wie Leo XIII., die Seligkeit aus den Werken. „Jeder Menſch“, 
ſchreibt Abbott, „kann ſelig werden durch ſein Leben oder ſeinen Charakter.“ 
Für ſolche Proteſtanten aber hat das Pabſtthum mehr Anziehungs- als Ab— 
ſtoßungskraft. Sie fühlen, daß ſie im Pabſt und ſeiner Religion im Grunde 
nur ſich ſelber und ihre eigene Religion rühmen. Wer aber Leo XIII. in 
das Licht der heiligen Schrift rückt, gelangt zu ganz anderen Prädicaten, als 
Papiſten und verkommene Proteſtanten ihm beigelegt haben. 

Nach der Schrift war Leo XIII. ein Götzendiener. Leo hatte es 
zu ſeiner beſonderen Aufgabe gemacht, den Madonnendienſt zu heben. Die 
eheloſen Prieſter, Biſchöfe und Mönche hat er immer wieder angefeuert, die 
Himmelskönigin zum Mittelpunkt des katholiſchen Gottesdienſtes zu machen. 
Und er ſelber ging im Mariencult allen voran. Wie die alten Griechen und 
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Römer zu ihren Göttinnen, ſo betete Leo XIII. zur Maria. Die „heilige 
Jungfrau“ war ſein erſter und letzter Gedanke. Ihr Bild trug er als kräftiges 
Amulet und Zaubermittel beſtändig auf der Bruſt. Auf ſeinem Sterbebette 
ſchrie er zur Maria, daß ſie ihn rette aus der Sünden- und Todesnoth. Aus 
ihrer Hand hoffte er die Seligkeit zu erlangen. Sie ſollte ihn aus der Fremde 
ins Vaterland führen. Und ihr wollte er dafür in der Ewigkeit danken. Eine 
ſeiner letzten Oden: „Extrema Leonis Vota‘‘, beſchließt er aljo: „Detur 
et ore tuo, caeli regina, beari, Quae dubiae errantem per salebrosa 
viae Duxeris in patriam; materno munere sospes, Carmine te me- 
mori virgo benigna canam.“ Ja, Maria wurde von Leo gefeiert als die 
„Miterlöſerin“. Und noch in den letzten Wochen ſeines Lebens beſchäftigte 
er ſich mit dem Plan, am 8. December zum fünfzigjährigen Jubiläum der 
unbefleckten Empfängniß in Rom ein pompöſes Götzenfeſt zur Hebung des 
Madonnendienſtes zu veranſtalten. Vier Cardinäle hatte er bereits ernannt, 
um dieſe Feier ins Werk zu ſetzen und möglichſt glanzvoll zu geſtalten. „Der 
Dienſt der heiligen Jungfrau“ — ſo begründete Leo die beabſichtigte Feier — 
„iſt eins der mächtigſten Schutzmittel, welche die Vorſehung der katholiſchen 
Kirche verliehen hat. Zu allen Zeiten und in allen Nöthen und Verfolgungen 
hat die Kirche ihre Zuflucht genommen zur Maria und bei ihr beſtändigen 
Troſt und Schutz gefunden.“ Auch ſonſt hat der Pabſt bis zuletzt ſeinen 
Götzendienſt zur Schau getragen. Aus Neapel ließ er z. B. die Mitra des 
heiligen Januarius holen und an ſein Krankenbett bringen, ſowie auch das 
Schultertuch der Mutter Gottes vom Berge Carmel, damit ſie ihm Hülfe 
und Rettung brächten. Zugleich nährte und förderte Leo XIII. den Götzen— 
dienſt mit ſeiner eigenen Perſon. Es that ihm wohl, wenn er hörte, wie er 
in allen Landen verehrt und vergöttert werde.!) Und die Jubiläen, welche 
er häufte, wußte er geſchickt zur Verherrlichung ſeiner eigenen Perſon auszu— 
beuten. Schon vor Jahren ſchrieb der Erzbiſchof von Cremona alſo von 
Leo XIII.: „Nie hat der Pabſt die Höhe erreicht, auf der er jetzt ſteht; 
Könige und Völker verneigen ſich vor ihm. Seine moraliſche Gewalt und 
tiefe Ehrfurcht der Gläubigen erhebt ihn über jede irdiſche Autorität. Er 
ſteht da, wie vom Lichte umfloſſen, wie eine ätheriſch-himmliſche Geſtalt. 
Der Thron dieſer moraliſchen Pabſtherrſchaft (Gewiſſenstyrannei! F. B.) 
ſteht und wird ſtehen bis zum Ende der Welt, denn er iſt es, den Chriſtus 


I) Im Independent vom 23. Juli erzählt die Markgräfin von Wentworth, deren 
Gemälde von Leo XIII. 1900 in Paris ausgeſtellt wurde, von ihrer Audienz beim 
Pabſte aljo: „The Pope welcomed me with these words that went right to 
my artist’s heart: ‘How well done! Everybody else has painted me as an 
old man. But you have put youth into my aged frame.’ ‘We artists paint 
as we feel,’ I answered. Tell me what I can do for you, and speak to me 
about America,’ he continued. ‘American Protestants admire you,’ I said, 
among other things, ‘and American Catholics adore you.’ Patting me on the 

_ cheeks, he answered, ‘My child, you always speak with esprit.’ ”’ 
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ſelbſt aufgerichtet hat mit der Verheißung: Super hanc petram aedificabo 
ecclesiam meam.‘‘ Was ſagt aber die Schrift? „Ich, der Err, das iſt 
mein Name; und will meine Ehre keinem andern geben, noch meinen Ruhm 
den Götzen“, Jeſ. 42, 8. „Du ſollſt anbeten Gott, deinen HErrn, und ihm 
allein dienen“, Matth. 4, 10. „Verflucht iſt der Mann, der fic) auf Men⸗ 
ſchen verläßt, und hält Fleiſch für ſeinen Arm, und mit ſeinem Herzen vom 
HErrn weicht“, Jer. 17, 5. — Mögen darum Papiſten und verkommene Pro⸗ 
teſtanten im Pabſt den frommen Nachfolger Petri und rechten Diener Gottes 
feiern, — die Schrift ruft Leo XIII. zu: Du biſt ein Nachfolger der heid⸗ 
niſchen römiſchen pontifices: ein Götzendiener und ein Götzenprieſter! 

Leo XIII. war ein Heide. Nach der heiligen Schrift iſt nur der ein 
Chriſt, welcher nicht durch eigene Werke und Büßungen vor Gott gerecht und 
ſelig werden will, ſondern allein durch den Glauben an Chriſtum. Wer durch 
Menſchenwerke und Verdienſte in den Himmel kommen will, iſt ein Heide 
und kein Chriſt. Die Schrift ſagt: „Aus Gnaden ſeid ihr ſelig worden 
durch den Glauben; und dasſelbige nicht aus euch, Gottes Gabe iſt es“, 
Eph. 2, 8. „Denn die mit des Geſetzes Werken umgehen, die ſind unter 
dem Fluch“, Gal. 3, 10. Zu welcher Klaſſe von Leuten gehörte nun 
Leo XIII., zu den Heiden, die durch Werke ſelig werden wollen und unter 
dem Fluch ſtehen, oder zu den Chriſten, die durch den Glauben Vergebung 
erlangt haben? Leo XIII. war 25 Jahre lang das Haupt der Kirche, welche 
die Lehre von der Vergebung der Sünden allein aus Gnaden durch den 
Glauben an Chriſtum verflucht hat. Leo bekannte ſich zu dem Satze des 
Tridentinums: „Si quis dixerit, fidem justificantem nihil aliud esse 
quam fiduciam divinae misericordiae, peccata remittentis propter 
Christum; vel eam fiduciam solam esse, qua justificamur, anathema 
sit.“ (Sess. VI, Can. 12.) Und weil Leo XIII. dieſe Lehre von der Ver— 
gebung der Sünden allein aus Gnaden durch den Glauben an Chriſtum 
haßte, darum ſchalt er Luther, der dieſe Lehre wieder ans Licht gebracht, 
„den Erzketzer“, nannte die lutheriſche Kirche die „lutheriſche Rebellion“, das 
Evangelium, welches in dieſer Kirche gepredigt wird, die „Peſt“, „vergiftete 
Lehren“ und „unheilvolles Gift“, das „die Sitten untergräbt und die Völker 
dem Verderben zuführt“, und die Miſſionare, welche das Evangelium von 
der Vergebung der Sünden allein durch den Glauben verkündigen und ver— 
breiten, bezeichnete Leo als Leute, „welche die Herrſchaft des Fürſten der 
Finſterniß zu erweitern beſtrebt ſind“. Die „Reformation“ ſchreibt: „Hatte 
er (Leo XIII.) doch ſchon als Biſchof von Perugia in einem durch Gründung 
von Waldenſerſchulen 1863 veranlaßten Hirtenſchreiben den Proteſtantismus 
als ‚eine Peſt, die peſtilenzialiſchſte Häreſie, ein dummes, wetterwendiſches, 
aus Hochmuth und Gottloſigkeit entſtandenes Syſtem' bezeichnet und dieſes 
Urtheil dann in zahlloſen neuen Wendungen, die ſich bald gegen die evan— 
geliſchen Gotteshäuſer, bald gegen die proteſtantiſchen Miſſionare und Schu— 
len, bald gegen Luther, den „Häreſiarchen“ und ‚Abtrünnigen“, bald gegen 
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die Reformation in der Geſammtheit richteten, immer aber in ungerechte und 
gehäſſige Verdammung hinausliefen, bis in ſein letztes Teſtament 1902 hinein 
wiederholt. Wir ſind ihm immer ein , Gift“, eine ‚Peſté, eine Secte geweſen, 
in welcher jene böſen Geiſter, die ſich gegen Gott empört haben, in ihrer 
ganzen Treuloſigkeit und Heuchelei wieder aufleben“.“ — Als echter Heide 


hat ſich Leo XIII. auch auf ſeinem Krankenbett bewieſen. Sein Vertrauen 


ſetzte er nicht auf Chriſtum, ſondern auf Maria, den heiligen Januarius und 
ſeine Mütze, auf das Schulterkleid der Carmeliter, auf die Abläſſe der Capu— 
ziner, auf die letzte Oelung und auf ſeine eigenen Werke und Verdienſte. Der 
Independent vom 23. Juli ſchreibt: „His last words before sinking into 
unconsciousness were, ‘I will die content, for I feel that, f J have 
merited the good will of the Savior, He will have mercy.’’’ In Leos 
Augen war Chriſtus der ſtrenge Richter, deſſen Gunſt er ſich durch eigene 
Werke und die Fürbitten der Maria und anderer Heiligen ſichern mußte. In 
feiner ,, Nocturna ingemiscentis animae meditatio‘‘, nach der Unione 
Cattolica auf dem Sterbebette von Leo verfaßt, lauten gleich die erſten 
Zeilen: „Fatalis ruit hora, Leo; jam tempus abire est, Pro meritis- 
que viam carpere perpetuam.*‘?) Kurz, Leo XIII. wollte durch die Werke 
des Geſetzes ſelig werden. Und denſelben Weg zur Seligkeit predigte Leo 
auch den Millionen, die zu ihm als ihrem unfehlbaren Lehrer aufſchauten. 
Er führte die Chriſten weg von Chriſto, dem Fels ihres Heils, und gebot 
ihnen, daß ſie der Maria dienen und dem Pabſt gehorchen und alſo ſich ſelber 
die Seligkeit erwerben ſollten. In ſeiner Encyklica vom 19. März 1902 
ſagt Leo XIII.: „Es gibt nur Eine Quelle der Erlöſung, Einen Born des 
Friedens, das iſt Chriſtus und ſein Statthalter hier auf Erden, der 
Nachfolger St. Petri, des Felſens, auf welchen die Kirche gebaut iſt, der 
Pabſt.“ Ja, Leo XIII. hat der Welt die greulichſte aller Lehren gepredigt, 
die Lehre nämlich: Wer ſich den Geboten des Pabſtes nicht unterwirft, kann 
nicht ſelig werden. Es ſind darum falſche Proteſtanten, welche Leos Ver— 


dienſte um das Chriſtenthum geprieſen haben, denn wahre Proteſtanten 


urtheilen nach der heiligen Schrift. Die Schrift aber ruft Leo XIII. zu: 
Du haſt das Evangelium von der Seligkeit allein aus Gnaden durch den 
Glauben an Chriſtum gehaßt, geläſtert, verflucht und verfolgt; du haſt dir 
die Seligkeit durch deine eigenen Werke verdienen wollen und die Seligkeit 
der Menſchen abhängig gemacht von der Erfüllung deiner Gebote: Du biſt 
kein Chriſt, ſondern ein Heide und ein Apoſtel des Heidenthums. 

Leo war ein Kirchentyrann. In der römiſchen Kirche behauptet jeder 
Prieſter, daß er Fug und Recht habe, den ihm unterſtellten Chriſten zu ge— 


1) Dr. Seeberg ſchließt aus den beiden letzten Zeilen dieſes Gedichtes: „Chri- 
stus adest miserans; humili veniamque roganti Erratum, ah fidas, eluet 
omne tibi“, daß Leos letzter Troſt Chriſtus allein geweſen fet. Cr überſieht dabei 
aber die beiden erſten Zeilen, welche zeigen, daß er von Chriſto Erbarmen nur er— 
wartet auf Grund ſeiner eigenen Verdienſte. 
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bieten, und daß die Chriſten bei Verluſt ihrer Seligkeit ſchuldig feien, ihm 
in allen Dingen zu gehorchen. Und wenn man den Prieſter fragt: wer ihm 
dieſe Macht verliehen habe, ſo weiſt er hin auf ſeinen Biſchof. Ihm ſei 
er und ſeien alle übrigen Prieſter und Chriſten ſeines Sprengels zu beſtän— 
digem und völligem Gehorſam verpflichtet. Die Biſchöfe wieder führen ihre 
Gewalt zurück auf den Pabſt zu Rom, der kraft ſeiner Schlüſſelgewalt allen 
Chriſten in der ganzen Welt gebiete, was ſie glauben und thun ſollen. Er 
ſei das ſichtbare Haupt, der unfehlbare Lehrer, der König und Herr aller 
Chriſten und habe Macht, ihnen zu gebieten, und zwar in allen Dingen, auch 
weltlichen und politiſchen, und alle Chriſten in der Welt ſeien um des Ge— 
wiſſens willen ſchuldig, ſeinen Geboten Gehorſam zu leiſten, auch wenn ſie, 
wie z. B. beim Kelchverbot im heiligen Abendmahl, den klaren Worten der 
Schrift zuwiderlaufen. Dieſe Gewalt erſtrecke ſich im Grunde auch nicht 
bloß über die Katholiken, ſondern auch über alle getauften Proteſtanten. Im 
Jahre 1873 ſchrieb Pius IX. dem deutſchen Kaiſer: „Jeder, welcher die 
Taufe empfangen hat, gehört in irgend einer Beziehung oder auf irgend eine 
Weiſe dem Pabſte an.“ Ja, wie Chriſto die Völker angehörten, ſo auch 
dem Pabſte, dem Stellvertreter Chriſti auf Erden. Ihm ſeien alle Menſchen 
ohne Ausnahme Gehorſam ſchuldig. Dem Pabſte gebühre die Weltherr— 
ſchaft. Und nach dieſer Macht über die ganze Welt, in kirchlichen wie in 
politiſchen Dingen, haben je und je die Päbſte gehungert und gedürſtet. Im 
Vatican hat man von Alters her Politik getrieben unter dem Deckmantel der 
chriſtlichen Religion. Nicht die Seligkeit, ſondern die Beherrſchung der Völ— 
ker der Welt hat man dort berathen. Unbeſchränkte Macht und Herrſchaft hat 
gerade auch Leo XIII. für ſich in Anſpruch genommen und dieſelbe 25 Jahre 
lang über mehr als 200 Millionen Anhänger ausgeübt. Leo hat ſich, wie 
ſeine Vorgänger, geberdet als der König und Herr der ganzen Chriſtenheit. 
Er hat blinden Glauben gefordert für ſein Wort und unbedingten Gehorſam 
für ſeine Gebote. Wer ſich vor ihm nicht beugen wollte, den hat er gebannt. 
Jede freiere Bewegung, wie z. B. den Reformkatholicismus in Deutſchland, 
Frankreich und America, der ſich nur ein wenig von dem Jeſuitismus und 
der weltlichen Tyrannei des Pabſtes freizumachen ſuchte, hat Leo erſtickt. 
Proteſtanten haben Leo gerühmt als einen liberalen Pabſt im Vergleich mit 
Pius IX. Aber mit Unrecht. „Die Perſon hat gewechſelt, das Pabſtthum 
iſt dasſelbe geblieben“, ſagte Döllinger, als man ihn nach dem Tode Pius' IX. 
überreden wollte, zum Pabſtthum zurückzukehren, da ja Leo XIII. ein „libe⸗ 
raler“ Mann jet. Leo hat von den ſtolzen Anſprüchen Pius’ IX. und feiner 
Vorgänger auch kein Jota nachgelaſſen. In der Cneyflica „Immortale 
Dei“ vom 1. November 1885 ſchreibt Leo von ſeiner Herrſchaft alſo: „Einer 
ſo ungeheuren Menſchenmenge (der Kirche) hat Gott ſelber obrigkeitliche Per— 
ſonen vorgeſetzt, die ihr mit Macht vorſtehen ſollten, und von Einem, dem 
er die Schlüſſel des Himmelreichs anvertraut, hat er gewollt, daß er von 
allen der Fürſt und der höchſte und gewiſſeſte Lehrer der Wahrheit ſein 
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ſollte.“ Und in dem Schreiben vom 10. December 1890 ſagt Leo: „Jeſus, 
der König des Ruhms, hat dem heiligen Petrus und ſeinen Nachfolgern 
nicht allein die abſolute Macht in der Kirche, ſondern den Primat über die 
Königreiche dieſer Welt übertragen.“ Der römiſche Pabſt hat in der Kirche 
die oberſte Gewalt zu lehren und zu regieren; der Pabſt, und er allein, hat 
zu beſtimmen, was der Menſch glauben, thun und laſſen muß, um ſelig zu 
werden; jeder Chriſt iſt ſchuldig, allem ohne Ausnahme beizuſtimmen, was 
die Päbſte gelehrt haben und noch lehren werden; jeder Katholik iſt ver— 
pflichtet, in allen Dingen, auch politiſchen, ſeinen Willen dem Pabſte voll— 
kommen zu unterwerfen: ſolche und ähnliche Behauptungen ſind es, die in 
den amtlichen Schreiben Leos XIII. beſtändig wiederkehren. Noch auf ſeinem 
Sterbebette klirrte Leo in der „Meditatio Nocturna‘‘ mit den „summae 
claves, immenso pondere munus“, und fühlte fic) als den Pontifex 
Maximus, „qui in populis excelso praestat honore*‘. Was ſagt aber 
die Schrift? Nach der Schrift gibt es nur Einen HErrn und König der 
Kirche, Chriſtus in ſeinem Wort, und außer ihm hat niemand der Kirche 
irgend etwas zu gebieten oder zu verbieten. Und wer es dennoch thut, iſt ein 
Widerſacher Chriſti und ein Tyrann der Kirche. Die Schrift ſagt: „Einer 
iſt euer Meiſter, Chriſtus; ihr aber ſeid alle Brüder“, Matth. 23, 8. „Ihr 
wiſſet, daß die weltlichen Fürſten herrſchen, und die Oberherren haben Ge— 
walt. So ſoll es nicht ſein unter euch; ſondern, ſo jemand will unter euch 
gewaltig ſein, der ſei euer Diener. Und wer da will der Vornehmſte ſein, 
der fet euer Knecht“, Matth. 20, 25—27. Mögen darum gleich proteſtan— 
tiſche Fürſten und Könige mit den Papiſten ſich bücken vor dem Pabſt und 
die Rechtmäßigkeit ſeiner Macht anerkennen, — die Schrift ruft Leo XIII. 
zu: Deine Macht iſt dir nicht von oben verliehen; du haſt dich ſelber zum 
Herrn der Kirche aufgeworfen; deine Hierarchie iſt vom Teufel geſtiftet: du 
biſt ein Tyrann der Chriſtenheit. 

Leo XIII. war ein Staatsfeind, inſonderheit ein Feind der ame— 
ricaniſchen Freiheit. Nach der heiligen Schrift ſind Staat und Kirche zwei 
völlig verſchiedene, geſchiedene Reiche. Der Zweck des Staates iſt bürger— 
liche Ruhe und Ordnung. Der Zweck der Kirche dagegen iſt, die Menſchen 
ſelig zu machen. Das Mittel des Staates iſt das Schwert, die Gewalt. 
Das einzige Mittel der Kirche aber ijt das Wort Gottes. Der Staat foll 
ſich daher keine Eingriffe in die Kirche erlauben und die Kirche keine Ueber— 
griffe in den Staat. Der Staat iſt auf ſeinem Gebiete ſouverän, und jeder— 
mann, auch der Pabſt und die römiſche Hierarchie, iſt ihm Gehorſam ſchuldig. 
Die Kirche aber ſoll niemanden mit Gewalt zwingen, daß er ein Chriſt werde 
oder helfe, das Chriſtenthum auszubreiten. Es ſteht geſchrieben: „So gebet 
dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes iſt“, Matth. 22, 21. 
„Da ſprach JEſus zu Petro: Stecke dein Schwert in die Scheide. Soll ich 
den Kelch nicht trinken, den mir mein Vater gegeben hat?“ Joh. 18, 11. 
„IEſus antwortete: Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt. Wäre mein Reich 
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von dieſer Welt, meine Diener würden drob kämpfen, daß ich den Juden 
nicht überantwortet würde; aber nun iſt mein Reich nicht von dannen“, 
Joh. 18, 36. Alle dieſe Sätze aber haben die römiſchen Päbſte, Leo XIII. 

nicht ausgenommen, in Worten und Werken umgeſtoßen. Im „Syllabus““ 

vom 8. December 1864 verdammt Pius IX. den ſouveränen, vom Pabſt une 
abhängigen Staat, die bürgerliche und religiöſe Freiheit, die Trennung von 
Staat und Kirche und alle Staatsſchulen, in welchen die katholiſche Religion 
nicht gelehrt wird. Nach dem „Syllabus““ iſt es die Pflicht des Staates, das 
Pabſtthum zur Staatsreligion zu erheben und alle nichtpapiſtiſchen Gottes- 
dienſte als ungeſetzlich zu behandeln. Nach dem „Syllabus“« endlich gehört 
„die Aufſicht über Wiſſenſchaft, Literatur und Schulerziehung im Staat allein 
der römiſchen Hierarchie. Und zu dieſem „Syllabus“e Pius’ IX. hat ſich 
Leo XIII., als er noch Biſchof war, bekannt in der von ihm verfaßten 
Adreſſe der umbriſchen Biſchöfe zum 25jährigen Jubiläum Pius’ IX., 1871, 
mit den Worten: „Wir glauben alles, was du glaubſt; wir verdammen 
alles, was du verdammſt.“ Im Independent vom 23. Juli, in welchem 
Dr. Ward vom Pabſt rühmt, daß er den Unterſchied von Staat und Kirche 
erkannt habe, ſchreibt ein römiſcher Prälat: The ‘Syllabus’ of Pius IX. 
had roused the world to resistance by the abruptness of its form and 
the ambiguity of many of its positions. Leo XIII. repeated the same 
doctrines in his encyclicals, but with so much reasonableness and light 
that they awakened little adverse comment.“ Ja, fo iſt es, wie der 
Prieſter im Independent ſchreibt. Leo XIII. hat auch in dieſem Stück den 
Lehren der römiſchen Kirche, wie ſie Pius IX. vorgetragen, nichts vergeben. 
Das geht unwiderſprechlich hervor aus ſeinen amtlichen Kundgebungen. 
In ſeiner erſten Eneyklica vom 21. April 1878 fordert Leo die Wiederher— 
ſtellung des Kirchenſtaates. In ſeinem officiellen Titel nahm er den Zuſatz 
an: „Souverän der weltlichen Beſitzungen der römiſchen Kirche.“ In der 
Encyklica „Libertas“ vom 20. Juni 1888 erklärt Leo wiederholt die Lehre, 
daß die Angelegenheiten des Staates und der Kirche zu ſcheiden ſeien („eivi— 
tatis Ecclesiaeque rationes dissociari oportere‘‘), für eine verderbliche 
und abſurde Lehre. Pflicht des Staates ſei es vielmehr, die katholiſche Reli— 
gion zu bekennen. „Cumque igitur“ — ſagt Leo — „sit unius religionis 
necessaria in civitate professio, profiteri eam oportet, quae unice vera 
est, quaeque non difficulter, praesertim in civitatibus catholicis, 
agnoscitur.‘‘ Auch habe der Staat kein Recht, allgemeine Denk-, Rede-, 
Preß⸗, Lehr- und Religionsfreiheit zu gewähren oder zu vertheidigen. Zuvor 
ſchon hatte Leo XIII. in der Encyklica „Humanum genus“ vom 20. April 
1884 die Gewiſſensfreiheit und Freiheit des Gottesdienſtes verworfen. In 
der Encyflica „Immortale Dei“ bekennt ſich Leo zu dem Anathema Pius’ IX. 
über den Satz: „Eeclesia a Statu, Statusque ab Ecclesia sejungen- 
dus est.“ In demſelben Schreiben wird es getadelt, wenn ein Staat als 
folder, wie z. B. die Vereinigten Staaten, keine Religion bekenne, fic) nicht. 
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erkundige, welches die wahre Religion jet, keine Religion der andern vor— 
ziehe und keine vor der andern begünſtige, wenn er allen Religionen gleiche 
Rechte gewähre, die Wahl ſeiner Religion jedem Bürger ſelber überlaſſe und 
jedem geſtatte, irgend einer oder keiner Religion zu folgen. Der Staat — 
betont Leo XIII. — habe die Pflicht, den katholiſchen Gottesdienſt einzu— 
führen und als ſolcher katholiſche Uebungen anzuſtellen, den Unterricht in 
den öffentlichen Schulen der katholiſchen Kirche zu überlaſſen und ſich in den 
Gerichten an die heiligen Geſetze der Kirche zu halten. Wie die Seele den 
Leib regiere, ſo habe ſich der Staat von der Kirche leiten zu laſſen. Nur 
temporär ſei es Katholiken geſtattet, im Intereſſe höherer Zwecke ſich den 
Gebräuchen eines religionsloſen Staates anzubequemen. Dabei dürfe der 
katholiſche Bürger aber nicht vergeſſen, daß es ſeine heilige Pflicht ſei, dahin 
zu wirken, daß der Staat katholiſch werde.!) Es iſt traurig, aber wahr, daß 
Eduard VII., Wilhelm II., Präſident Rooſevelt und inſonderheit die poli— 
tiſche Preſſe Americas in Leo XIII. einem Feind des Staates und der bürger— 
lichen Freiheit gehuldigt haben, einem Mann, der die Souveränität jedes 
Staates leugnet und inſonderheit die katholiſchen Bürger in den Vereinigten 
Staaten anhält, der americaniſchen Freiheit den Garaus zu machen. 

Auch mit den guten Werken Less iſt es nichts. Wohl zu keiner Zeit 
hat man die Worte „Seine Heiligkeit“, „Heiliger Vater“ rc. jo oft zu Geſicht 
bekommen, als in den jüngſt verfloſſenen Monaten. Leo habe allen Men— 
ſchen ein Vorbild gelaſſen in der Liebe zu Gott und zum Nächſten. Leo wurde 
geprieſen als frommer Mann und großer Wohlthäter des Volkes. Wie ſeit 
Jahrhunderten kein zweiter habe Leo nicht bloß das geiſtliche, ſondern auch 
das geiſtige und leibliche Wohl des Volkes im Auge gehabt. Selbſt viele 
Lutheraner glaubten dem edlen Charakter, der perſönlichen Frömmigkeit und 
dem Wohlwollen des verſtorbenen Pabſtes ihre Anerkennung nicht verſagen 
zu dürfen. Wilhelm II. ſtellte ſich, als ob von Leo das ſociale Heil der 
Welt abhinge. Dr. Ward verſtieg ſich zu der Schmeichelei: „Wenn er je 
ſeine Feinde unnöthig verwundet hat, wir erinnern uns einer ſolchen That— 
ſache nicht;?) wenn er jemals verfehlt hat, eine Gelegenheit zu ergreifen, um 
irgend jemand glücklich zu machen, ſo iſt davon nichts berichtet worden.“ 
Doch auch dieſe Urtheile über Leo XIII. haben ihren Grund in der Unfennt- 
niß der Schrift und der Thatſachen. Wer iſt nach der heiligen Schrift ein 


1) Siehe die zahlreichen lateiniſchen Citate im Theological Quarterly, I, No. 2. 

2) Nach dem Redacteur vom Independent war Leo vollkommen ſelbſt in der 
Feindesliebe. Wie Leo XIII. aber ſeine Gegner, die Proteſtanten, zu welchen er 
auch die Congregationaliſten rechnete, behandelt hat, haben wir bereits gehört. Und 
wenn der Redacteur vom Independent ein Ehemann iſt, ſeine Trauung aber nicht von 
einem Prieſter hat vollziehen laſſen, jo hat auch ihm Leo XIII. ins Geſicht geſagt, und 
zwar wiederholt: Du lebſt nicht in „rechtmäßiger Ehe“, in deiner Ehe fehlt das „ehe— 
liche Band“, du lebſt im „geſetzlichen Concubinat“, dein Weib iſt nicht ein eigent- 
liches Eheweib, und deine Kinder ſind —. Empfindet der Redacteur vom Inde- 
pendent ſolche Dinge als Schmeicheleien? 
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frommer und heiliger Mann, ein Mann von wahrhaft guten Werken und ein 
wahrer Freund des Volkes? Wer ſich in ſeinem Leben nach den heiligen zehn 
Geboten richtet, nicht den eigenen Vortheil ſucht, ſondern das Wohl des 
Nächſten im Auge hat, und das alles aus Liebe zu Gott und aus Dankbarkeit 
dafür, daß Gott ihm um Chriſti willen umſonſt alle ſeine Sünden vergeben 
hat. „Was nicht aus dem Glauben gehet, das ijt Sünde“, Röm. 14, 23. 
„Alles, was ihr thut mit Worten oder mit Werken, das thut alles in dem 
Namen des HErrn JEſu, und danket Gott und dem Vater durch ihn“, Col. 
3, 17. „Vergeblich dienen fie mir, dieweil fie lehren ſolche Lehren, die nichts 
denn Menſchengebot ſind“, Matth. 15, 9. — War nun aber, wie wir gezeigt 
haben, Leo XIII. ein Götzendiener und Heide, jo folgt, daß auch alle ſeine 
Werke, auch die ſcheinbar beſten, in Gottes Augen ein Greuel waren. Von 
wahrer Frömmigkeit und Heiligkeit kann bei Leo XIII. ebenſowenig die Rede 
ſein wie beim Sultan Abdul Hamid. Wahrhaft gute Werke ſind dem einen 
ebenſo unmöglich wie dem andern. Alle Werke aber, die Leo verrichtet hat 
als Pontifex Maximus und Meßpfaffe, ſind eitel Satanswerke wider die 
erſte Tafel, lauter Werke, in welchen Leo ſich ſelber erhob wider und über 
Gott, den Namen Gottes läſterte und ſein Wort mit Füßen trat. Die Dinge 
ferner, welche Papiſten jo hoch zu rühmen pflegen: Eheloſigkeit, Beichten, 
Faſten, Kaſteiungen rc., find lauter Menſchengebote, mit welchen man Gott 
vergeblich dient, ja, ebenſoviele Greuel, weil Leo und die ihm folgen, ſich 
damit die Seligkeit verdienen wollen. Und wo der chriſtliche Glaube nicht 
iſt, da fehlt es auch nicht bloß an der Liebe zu Gott, ſondern auch an der auf— 
richtigen Liebe zum Nächſten. Daß man Leo XIII. nicht, wie vielen ſeiner 
Vorgänger, öffentliche Unzucht, Blutſchande, Mord, Giftmiſcherei, blutige 
Verfolgung ꝛc. vorwirft, macht ihn noch nicht zum lebendigen Heiligen und 
Volkswohlthäter. Leo hat alles gethan, was in ſeinen Kräften ſtand, die Leute, 
mit welchen er in Berührung kam, zu betrügen um alle Güter, die Gott ihnen 
zugedacht: die geiſtlichen, geiſtigen und leiblichen. Dr. Ward rühmt: mit 
Leo habe man nicht in Berührung kommen können, ohne ein Chriſt zu werden. 
Aber unter dem Vorgeben, die Leute in den Himmel zu bringen, hat Leo fie 
25 Jahre lang betrogen um Chriſti Verdienſt und, ſoviel an ihm iſt, zur 
Hölle geführt. Statt die Völker, welche ſeit Jahrhunderten unter der Herr- 
ſchaft des Pabſtes ſind, geiſtig und ſittlich zu heben, hat Leo ſeine Anhänger 
in roher Unwiſſenheit gehalten, unter ihnen eifrig allerlei Abgötterei und 
Aberglauben gefördert und Unzucht und Unſittlichkeit geduldet und begünſtigt, 
um ſie deſto leichter knechten und gefangen halten zu können. Und was die 
irdiſchen Güter betrifft, jo tit Leo mit ſeinen Angeſtellten nicht müde gewor⸗ 
den, Länder und Leute zu ſchinden und auszuſaugen. Ja, Leo XIII. hat 
ſeine Schafe geſchoren. Wie ſeiner Zeit Leo X. durch Tetzel Deutſchland 
ausplünderte, fo hat auch Leo XIII. mit ſeinen Meſſen, Weihungen, Ab⸗ 
läſſen, Jubiläen ꝛc. in allen Landen betrügeriſchen Schacher getrieben. Es 
iſt nicht zu viel geſagt, wenn man behauptet, daß Leo und ſeine Angeſtellten 
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in den letzten 25 Jahren mehr Geld eingenommen haben für „falſche Waare“ 
als alle übrigen Betrüger in der Welt zuſammengenommen. Und werthloſere 
Waare, als der Pabſt tagtäglich in Abläſſen, Seelenmeſſen, Weihungen 2c. 
für ſchweres Geld abſetzt, hat noch kein Fakir ſeinen Kunden zu bieten gewagt. 
Daß Leo XIII. und ſeine Prieſter, Mönche und Nonnen als Tyrannen, 
Blutſauger, Volksbedrücker und Volksverderber gehauſt haben, davon zeugen 
laut die periodiſchen Auflehnungen und Klagen der Katholiken in Cuba, den 
Philippinen, Spanien, Italien, Oeſterreich und Frankreich. Ja, hätte Leo 
ſich nicht feſtgeſetzt in den Gewiſſen ſeiner Anhänger, die katholiſchen Völker 
hätten längſt ſein Joch und das Joch ſeiner Prieſter abgeſchüttelt. „Wehe 
euch, Schriftgelehrte und Phariſäer, ihr Heuchler, die ihr der Wittwen 
Häuſer freſſet und wendet lange Gebete vor; darum werdet ihr deſto mehr 
Verdammniß empfahen“, Matth. 23, 14. Auch dieſes Wort trifft Leo XIII. 
Leo XIII. war ein Bibelfeind. Nichts haben viele Proteſtanten 

Leo XIII. höher angerechnet als die Einſetzung der „Commiſſion für bibliſche 
Studien“. Das ſei ein deutliches Symptom davon, daß das Pabſtthum 
innerlich der evangeliſchen Wahrheit um ein Großes näher gekommen ſei. 
Aber auch mit dieſem Ruhm iſt es nichts. Thatſächlich hat Leo XIII. in 
dem apoſtoliſchen Schreiben vom 30. October 1902 der Bibelcommiſſion 
einen Maulkorb und der Bibel ſelbſt einen Knebel angelegt, damit ſie nur 
ſagen könne, was dem Pabſte genehm iſt. In dem apoſtoliſchen Schreiben 
wird nämlich nachdrücklichſt betont, daß Gott allein dem Pabſte die ſichere, 
wahre und rechtmäßige Auslegung der Schrift übertragen habe; daß die er— 
nannte Commiſſion deshalb bei der Auslegung der Schrift am authentiſch 
(vom Pabſt) anerkannten Sinn feſtzuhalten habe; daß ſie in der Auslegung 
die Einigkeit der Auffaſſung, die Autorität der offenbarten Wahrheiten 
(Kirchenlehre) und die Autorität der Tradition aufrechterhalten müſſe; daß 
endlich eine freie Erörterung nur geſtattet ſei bei ſolchen Stellen, über deren 
Sinn die Kirche noch nicht entſchieden habe. — Hieraus geht klar hervor, daß 
Leo XIII. die Bibelcommiſſion nicht eingeſetzt hat, um die heilige Schrift 
in der Kirche zu Worte kommen zu laſſen, ſondern um ſie als Schafskleid für 
ſeine Irrlehren und als Deckmantel ſeiner Bosheit zu gebrauchen. Leo wollte 
nicht die Schrift hören, um von ihr zu lernen, ſondern die Schrift ſollte ihn 
hören und gezwungen werden, das zu ſagen, was der Pabſt lehrt. Die 
Bibel „unſchädlich“ zu machen in unſerer bibelreichen Zeit, das iſt der wahre 
Zweck der von Leo ernannten Bibelcommiſſion. Leo XIII. bekannte ſich, wie 
ſeine Vorgänger, voll und ganz zu dem Satze des Tridentinums: „Eecle— 
siae (Papae) est judicare de vero sensu et interpretatione Scriptura- 
rum Sanctarum.““ Wie Pius IX., fo hielt auch Leo dafür, daß die ex 
cathedra-Entſcheidungen des Pabſtes der Schrift nicht bedürfen, daß ſie 
ſtehen und gelten ohne die Schrift, ja, wider die Schrift. Leo war ein Ver— 
treter des Dogmas: „Romanum pontificem, cum ex cathedra loquitur, 
... infallibilitate pollere .. ideoque ejusmodi Romani pontificis de- 
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finitiones ex sese, non autem ex consensu ecclesiae, irreformabiles 
esse.“ In der Eneyflica „Sapientiae Christianae““ vom 10. Januar 
1890 ſagt Leo: „Welche Lehren aber von Gott geoffenbart ſeien, hat die 
lehrende Kirche (Pabſt) feſtzuſtellen, denn ihr hat Gott die Bewahrung und 
Erklärung ſeines Wortes aufgetragen.“ „Darum muß der Autorität des 
Pabſtes auch das Urtheil darüber unterſtellt ſein, was die göttliche Offen- 
barung enthält, was mit ihrem Inhalte übereinſtimmt und was ihm wider- 
ſpricht.“ Mit anderen Worten: Die Schrift lehrt, was ich, Leo XIII., ſage. 
Wer aber ſo zur Schrift ſteht, iſt ein Feind der Bibel und kann mit einer 
Bibelcommiſſion nur den Zweck verfolgen, der Bibel den Mund zu verbinden. 
Daß Leo XIII. der Bibel und gerade auch ihrer Verbreitung feind war, 
kgeht ſchon daraus hervor, daß Papiſten immer noch in ihren Häuſern keine 
Bibeln haben oder leſen. Von Proteſtanten ſind in den letzten 25 Jahren 
Millionen und aber Millionen von Bibeln unter das Volk gebracht worden. 
Bei den Papiſten aber nehmen heute noch die Heiligenlegenden die Stelle 
der heiligen Schrift ein. Und Leo XIII. hat alles gethan, was in ſeinen 
Kräften ſtand, um die Bibel den Händen der Katholiken fernzuhalten. Wer 
eine Bibel haben oder leſen will, muß ſich dazu heute noch die Erlaubniß 
von ſeinem Prieſter holen. Durch die bloße Bitte um eine Bibel ſetzt ſich, 
jetzt wie einſt, der katholiſche Laie dem Verdachte der Ketzerei aus. Und wer 
ſich wider den Willen des Prieſters eine Bibel anſchafft, Dem. wird fie viel- 
fach heute noch verbrannt. Noch vor etlichen Monaten wurden unter der 
Leitung des Prieſters Rongier von den Schweſtern der Barmherzigkeit über 
280 Bibeln, die ſie den Eingeborenen auf den Fidſchi-Inſeln weqgenom- 
men, öffentlich und feierlich verbrannt, und von den Römlingen, auch in 
America, wurde dies vertheidigt. Sie wußten, daß die römiſchen Bibel⸗ 
feinde auf den Fidſchi-Inſeln ganz im Sinn und Geiſte Leos gehandelt 
hatten, der mit Pius IX. die Bibelgeſellſchaften als eine „verderbliche Peſt“ 
bezeichnet und die Bibel ſelbſt auf den Index geſetzt hat. Chriſtus ſpricht: 
„Suchet in der Schrift!“ Leo XIII. aber hat die Bibel gehaßt, geknebelt 
und aus den Häuſern der Chriſten verdrängt: Leo war ein Bibelfeind. 

Leo XIII. war ein Ketzer. Nach der heiligen Schrift iſt nur der ein 
Lehrer der Kirche, welcher Gottes Wort lehrt, lauter und rein. „So jemand 
redet, daß er's rede als Gottes Wort“, 1 Petr. 4, 11. Wer aber von der 
heiligen Schrift abweicht, derſelben etwas hinzufügt oder von derſelben etwas 
abthut und lehrt die Leute alſo, der iſt ein Irrlehrer in der Kirche, ein falſcher 
Prophet und Ketzer, vor dem die Chriſten fliehen ſollen. „Sehet euch vor 
vor den falſchen Propheten“, Matth. 7, 15. „So jemand zu euch kommt, 
und bringet dieſe Lehre nicht, den nehmet nicht zu Hauſe, und grüßet ihn 
auch nicht“, 2 Joh. 10. „Einen ketzeriſchen Menſchen meide, wenn er ein— 
mal und abermal ermahnet iſt“, Tit. 3, 10. „Aber ſo auch wir, oder ein 
Engel vom Himmel euch würde Evangelium predigen anders, denn das wir 
euch geprediget haben, der ſei verflucht“, Gal. 1, 8. Was war Leo XIII.: 
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ein Lehrer der Kirche oder ein Irrlehrer und Ketzer? Er ſelber behauptete, 
nicht bloß überhaupt ein Lehrer der Kirche zu ſein, ſondern der Eine, große 
Lehrer, den nicht bloß etliche, ſondern alle Menſchen ohne Ausnahme bei 
Verluſt ihrer Seligkeit hören müßten, ja, der unfehlbare Lehrer, deſſen Worte 
ex sese gewiß und unverbeſſerlich ſeien, dem alle Chriſten blindlings, ohne 
ſelber zu prüfen und zu forſchen, und ohne jegliche Widerrede folgen müßten, 
und zugleich der Richter, dem es zuſtehe, jeden als einen Ketzer zu brand— 
marken und bannen, der ſich ſeinen Worten und Geboten nicht beugen wolle. 
Leo XIII. hat ſich zum Unfehlbarkeitsdogma bekannt. Und als doctor in- 
fallibilis und irreformabilis hat Leo ſich auch gerirt in ſeinen amtlichen 
Erlaſſen. Leo ſchreibt: Nach göttlichem Rechte iſt es Sache des Pabſtes, 
„darüber Vorſchriften zu geben“, „was wir zu glauben und zu thun haben“. 
„Der oberſte Lehrer in der Kirche iſt aber der römiſche Pabſt.“ Ihm allein 
kommt es zu, die Lehre „zu bewahren, zu überliefern und in höchſter Wahr— 
heit darüber zu urtheilen“. Wie ſtimmt aber die Lehre Leos und der katho— 
liſchen Kirche mit der Schrift? — Die Schrift ſagt: Die Bibel allein iſt die 
unfehlbare Norm unſers Glaubens und Lebens. Leo XIII.: Nicht die 
Bibel, ſondern der Pabſt. Die Schrift gebietet: Du ſollſt Gott allein an— 
beten. Leo: Nicht Gott allein, ſondern auch Maria und die Heiligen. Die 
Schrift ſagt: Der Menſch wird ſelig allein durch den Glauben an Chriſtum. 
Leo: Nicht allein durch den Glauben, ſondern auch durch die Werke, und wer 
das leugnet, der ſei verflucht! Die Schrift lehrt: Chriſtus iſt der alleinige 
HErr und Meiſter ſeiner Kirche. Leo XIII. ſpricht: Als Biſchof der römi— 
ſchen Kirche bin ich der Herr und Gebieter der ganzen Chriſtenheit, und wer 
mich nicht anerkennt, ſei verflucht! Chriſtus ſagt vom Kelch im heiligen 
Abendmahl: „Trinket alle daraus.“ Der Pabſt: Bloß der adminiſtrirende 
Prieſter, keiner von euch Laien. Die Schrift lehrt: Maria war in Sünden 
empfangen und geboren. Der Pabſt: Nicht fo, Maria iſt unbefleckt em— 
pfangen, und wer in ſeinem Herzen anders denkt, der ſei verflucht! Die 
Schrift lehrt: Der natürliche Menſch kann zu ſeiner Bekehrung nichts bei— 
tragen. Der Pabſt: Der natürliche Menſch kann ſich die Bekehrungsgnade 
verdienen. Die Schrift ſagt: Chriſtus hat für alle Sünden genuggethan. 
Der Pabſt: Längſt nicht für alle, denn die wirklichen Sünden und zeitlichen 
Strafen muß der Menſch ſelber büßen, hier oder im Fegfeuer. Die Schrift 
lehrt: Gott vergibt Sünden allein um Chriſti willen. Leo XIII.: Nicht bloß 
um Chriſti willen, ſondern auch um der Verdienſte und Fürbitten der Heiligen 
willen. Die Schrift lehrt: Der Chriſt kann und ſoll der Vergebung ſeiner 
Sünden gewiß ſein. Der Pabſt: Gewißheit der Vergebung iſt ſündliche 
Vermeſſenheit, und Zweifel an der Vergebung iſt eine gottgefällige Tugend. 
Die Schrift ſagt: Niemand kann das Geſetz Gottes vollkommen halten. Der 
Pabſt: Den Mönchen und Nonnen iſt dies doch möglich. Die Schrift lehrt: 
Die Kirche bilden alle, welche an Chriſtum glauben. Leo: Die Kirche iſt der 
Pabſt mit allen, die ſich zu ihm halten. Die Schrift ſagt: Der Gemeinde ſind 
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urſprünglich die Schlüſſel verliehen. Leo: Nicht der Gemeinde, ſondern allein 
dem Biſchof von Rom. Die Schrift lehrt: In der Kirche hat nur Chriſtus 
und kein Menſch etwas zu gebieten. Leo: Die Kirchengebote des Pabſtes 
und ſeiner Angeſtellten ſind ebenſo bindend wie Gottes Gebote. Wo die 
Schrift ſagt: „Ja“, da ſchreit der Pabſt: „Nein.“ Und wo Chriſtus „Nein“ 
ſagt, da brüllt Leo: „Ja.“ Mögen darum gleich Papiſten Leo XIII. als 
den unfehlbaren Lehrer der Chriſtenheit anbeten und Proteſtanten die Weis⸗ 
heit des Pabſtes bewundern, — die Schrift ruft Leo XIII. zu: Du biſt ein 
Irrlehrer, ein vielfältiger und hartnäckiger Ketzer, ein Wolf in Schafsklei⸗ 
dern, vor dem alle Chriſten fliehen müſſen. 

Leo XIII. war der Antichriſt. In der Schrift Alten und Neuen 
Teſtaments wird ein genaues Bild gezeichnet von dem gefährlichſten Feind 
der Kirche, vor dem ſich die Chriſten doppelt hüten ſollen. Dieſer Feind 
Chriſti und ſeiner Kirche werde nicht von außen, ſondern von innen die Kirche 
zerſtören; im Tempel Gottes, mitten in der Chriſtenheit, werde er ſitzen und 
ſein Weſen haben; er werde die Kirche verführen zum großen Abfall von 
Chriſto; in der Kirche werde er als Tyrann auftreten; er werde ſich erheben 
über alles, das Gott und Gottesdienſt heißt; ja, als Gott werde er ſich in 
der Kirche verehren laſſen; er werde eine geheimnißvolle Macht der Bosheit 
und einen unbegreiflichen, übernatürlichen Zauber der Verführung entfalten; 
als Verführungsmittel werde er allerlei lügenhafte Kräfte und Zeichen und 
Wunder in Anwendung bringen; umgeben werde er ſich mit dem Schein be- 
ſonderer Heiligkeit und Frömmigkeit; kräftige Irrthümer und Lügen werde 
er in der Kirche verbreiten; er werde gebieten, was Gott verboten habe, und 
verbieten, was Gott freigelaſſen oder geboten habe 2c. Dieſen Feind der 
Kirche bezeichnet die Schrift als den „Boshaftigen“ und „Widerwärtigen“, 
als den „Menſchen der Sünde und das Kind des Verderbens“, als „den 
Antichriſten“, welchen Gott umbringen werde mit dem Geiſt ſeines Mundes 
und dem er ein Ende machen werde durch die Erſcheinung ſeiner Zukunft. — 
Gehen wir nun mit dieſer Zeichnung, die Gott uns ſelber von dem Anti⸗ 
chriſten gegeben, durch die Kirche und ihre Geſchichte, ſo müſſen wir bekennen: 
Der große Antichriſt, den die Bibel zeichnet, iſt nicht ein römiſcher Kaiſer, 
welcher die Chriſten blutig verfolgt, nicht Muhammed und ſeine Nachfolger, 
welche viel Chriſtenblut vergoſſen haben, auch nicht Napoleon oder ein noch 
zukünftiger großer Socialiſt oder Nihiliſt, ſondern einzig und allein der Pabſt 
zu Rom. In Leo XIII., ſeinen Vorgängern und Nachfolgern finden wir, 
und zwar kräftig ausgeprägt, jeden einzelnen Zug wieder, welchen die heili- 
gen Schreiber dem Bilde des Antichriſten gegeben haben. Und wenn man 
dagegen hinweiſt auf die Thatſachen, daß ja Millionen von Katholiken 
Leo XIII. als Haupt und König der Kirche verehrt haben; daß Les faſt alle 
gemein im Geruche beſonderer Heiligkeit, Frömmigkeit und Weisheit geſtan⸗ 
den; daß die weltliche und kirchliche Preſſe den Pabſt gefeiert habe als den 
mächtigen Kirchenfürſten, als Stütze des Staates und Wohlthäter des Volks; 
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daß Eduard VII., Wilhelm II. und andere proteſtantiſche Fürſten, Poli— 
tiker, Theologen und Laien ſich vor Leo XIII. verneigt, ſeine Autorität an- 
erkannt und ſeine große „Frömmigkeit“ bewundert haben; daß die Presbyte— 
rianer aus ihrem Bekenntniß die Worte getilgt, in welchen der Pabſt als der 
große Antichriſt bezeichnet wird; daß die Zahl der Proteſtanten, die im 
Pabſtthum eine ſegensreiche Macht und inſonderheit ein Bollwerk wider Un— 
glauben und Anarchie erblicken, immer größer werde; daß endlich ſelbſt unter 
den gegenwärtigen Lutheranern die Zahl derer, die den Pabſt für den großen 
Antichriſten halten, eine geringe ſei: ſo macht uns das alles und vieles an— 
dere, was man zu Gunſten des Pabſtthums vorbringt, nicht irre in unſerem 
Urtheil über Leo XIII. Das alles widerſpricht nicht dem Bilde, welches die 
Schrift vom großen Antichriſten zeichnet, iſt vielmehr ein deutlicher Zug in 
eben dieſem Bilde und ſtimmt aufs genaueſte mit dem, was die Schrift von 
dem Geheimniß der Bosheit und ſeiner verführeriſchen Macht prophezeit hat. 
Wer den Pabſt beurtheilt nicht nach der Menge ſeiner Anhänger, nicht nach 
den Lügen, die er über ſich ſelber verbreitet, nicht nach dem äußerlichen 
Schein und nicht nach der natürlichen Vernunft, die Chriſtum nicht kennt 
und daher auch den Antichriſten nicht zu unterſcheiden vermag, ſondern nach 
der heiligen Schrift, der muß dem vielgefeierten Leo XIII. zurufen: Du 
biſt ein Götzendiener, ein Heide, ein Kirchentyrann, ein Staatsfeind, ein 
Volksbedrücker, ein Bibelfeind, ein Ketzer, ja, der große Antichriſt ſelber. 

Möge Gott der Verführung des Antichriſten wehren, den großen Aerger— 
niſſen ſteuern, den Bethörten und Verführten Buße ſchenken und dem Pabjt- 
thum ein baldiges Ende machen durch die Erſcheinung ſeiner Zukunft. 


— — — 


Theologiſche Dicta Classica. 


(In Luthers Werken gefunden.) 


De Scriptura Sacra. 

Vorbemerkung. „So ſehe nun ein jeder zu, daß er ein einfältiger 
Schüler ſei der Schrift; denn weiſe Leute kommen nicht darein, die Schrift 
bleibet ihnen verſchloſſen.“ (Luther.) 

„Gottes Wort iſt eine köſtliche, theure Gabe, welche Gott hoch hält und 
achtet, daß er auch Himmel und Erden, Sonne, Mond, Sterne gegen dieſes 
Wort für nichts hält.“ (V, 577, 8 198.) 

„Dies Einige erhebt die heilige Chriſtenheit und Kirche, daß man die 
heilige Schrift verſteht; dies Einige unterdrückt die Chriſtenheit und Kirche, 
daß man die heilige Schrift nicht verſteht.“ (XXI, 7. Anno 1519.) 

„So will der Luther ſelbſt nicht Lutheriſch ſein, ohn ſoferne er 
die heilige Schrift rein lehrt.“ (XXI, 234. Anno 1528.) 

1. „Ich muß Gottes Wort haben, ich will hören, was 

Gott ſagt.“ (XI, 882, 8 9. Anno 1522.) 
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Nota. „Zu der Schrift jollen wir uns halten, und nicht unſerm Dün⸗ 
kel, noch keines Menſchen Lehre folgen; denn Gott will ſeine Schrift nicht 
umſonſt gegeben haben; da will er ſich finden laſſen und ſonſt nirgend.“ 
(XI, 202. Anno 1522.) 

Einen überaus feinen Ausſpruch finden wir in Luthers Erklärung ſeiner 
„lieben Geneſis“: „Ich bin meinen Büchern feind, und wünſche oft, daß ſie 
möchten untergehen, darum, daß ich mich beſorge, ſie möchten den Leſer auf— 
ziehen, hindern und abhalten, daß er die Schrift ſelbſt nicht leſe, die allein 
der Brunn und Urſprung ijt aller Weisheit.“ (J, 1938. Seine Enarrat. in 
I Libr. Mose begann Luther am 3. Juni 1536, wurden aber erſt 1544 oder 
1545 vollendet.) : 

„Ich will das Wort Gottes behalten und damit zufrieden fein; damit 
will ich ſterben, damit will ich leben.“ (II, 1145. Enarrat. in Libr. Mose.) 

„Hie ſtehe ich, hie trotze ich, hie ſtolzire ich und ſage: Gottes Wort iſt 
mir über alles, göttliche Majeſtät ſteht bei mir; darum gebe ich nicht ein 
Haar drauf, wenn tauſend Auguſtinus, tauſend Heinzen-Kirchen dazu, wider 
mich wären, und bin gewiß, daß die rechte Kirche mit mir hält an Gottes 
Wort, und läßt Heinzen-Kirchen an Menſchenworten hangen.“ (XIX, 272, 
§ 102. St. L. Ausg.) 2 

2. „Und dasſelbige Wort läßt dir Gott durch Menſchen 
ſagen. — St. Petrus und St. Paulus reden nicht ihre Worte, 
ſondern Gottes Wort.“ (XI, 822, § 10. Anno 1522.) 

Nota. Vom Jahre 1517 bis 1546 klingt in Luthers Schriften Ein 
Ton ganz deutlich durch: Gott ijt Autor primarius Scripturae sacrae, die 
Menſchen ſind die organa, die ihm in ihrer Art dienen. Ihre Bauſteine 
haben unſere alten lutheriſchen Dogmatiker aus Luthers Werken ſich herbei- 
gewälzt. Man höre Johann Gerhard: ,,Scripserunt non ut homi- 
nes, sed ut Dei homines, h. e., ut Dei servi et peculiaria Scripturae 
sacrae organa.“ (I, 19, § 18. Loc. de Scr. sac.) Oder man höre Hol— 
laz in ſeinem Examen theol. acroam.: „Causa efficiens principalis 
est Deus; causa instrumentalis Scripturae sacrae sunt prophetae sub 
veteri et apostoli sub novo testamento. ‘‘ 

„In der heiligen Schrift redet Gott.” (III, 2269, § 46.) 

„Es iſt Gottes, des Allerhöchſten, Wort.“ (IX, 1405.) 

„Welche unausſprechliche Gnade iſt's, daß Gott durch ſein Wort mit 
uns redet.“ (Ibid.) 


Urheber der Schrift iſt der Heilige Geiſt. 
(Dicta 3—9.) 
3. „Die heilige Schrift ift durch den Heiligen Geiſt ge- 
ſprochen.“ (III, 2798. Anno 1543.) 
Nota. „In Scriptura sacra Spiritus Sanctus in oratione sua fac- 
tus homo est. Ergo: Prophetae et apostoli auditores et non autores 


ü . 
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codicis sacri sunt.“ In wie vielen Stellen ſagt darum Luther geradezu: 
„Der Heilige Geiſt ſpricht.“ Es iſt wahrlich deutliche Rede, die Luther thut. 
Er lehrt: In der Inſpiration ergreift Gott ſelber das Wort. Und er redet 
gemäß der Faſſungskraft des Menſchen durch Menſchen zu Menſchen. „Denn 
wir wiſſen, daß Gott ſelbſt mit uns in der Schrift redet“, ſagt Luther. 
(IX, 1448. Anno 1541.) 

4. „Die heilige Schrift iſt des Heiligen Geiſtes Buch.“ 
(IX, 1365.) 

5. „Die Bibel iſt des Heiligen Geiſtes Buch.“ (IX, 1383.) 

Nota. „Es iſt Schrift; Schrift des Heiligen Geiſtes, die wir han— 
deln“, ſagt Luther in der Vorrede der Enarrat. in Libr. Mose. „Die 
dritte Perſon iſt der Heilige Geiſt, der ſolchen Spruch und den 
ganzen Pſalm durch David ausſpricht.“ (IX, 1355.) 

6. „Der Heilige Geiſt legt den Propheten das Wort in 
den Mund.“ (III, 1172. Anno 1524.) 

Nota. Luther lehrt nicht nur den impulsus ad scribendum, ſondern 
auch die suggestio rerum et verborum. Er lehrt alſo die Verbalinſpiration. 
Die lutheriſchen Syſtematiker drückten ſich dann fo aus: „Ommia et sin- 
gula verba, quae in codice sacro leguntur, a Spiritu Sancto prophe- 
tis et apostolis inspirata sunt.“ (Hollaz, Proleg. III, q. 17, p. m. 95.) 
„Dies iſt des Heiligen Geiſtes Stimme und Wort, ſo durch die Propheten 
geſchieht.“ (V, 142, 75.) 

7. „Man gibt dem Heiligen Geiſte die ganze heilige 
Schrift.“ (III, 2797. Anno 1543.) 

Nota. „Man ſingt in dem Artikel des Glaubens (im Nicäum) von 
dem Heiligen Geiſt alſo: Qui locutus est per prophetas.‘‘ (I. c.) 


A. Altes Teſtament. 

a. „Der Heilige Geiſt iſt der Meiſter dieſes Buches (Geneſis).“ 
(II, 828, § 94.) 

p. „Daß der Heilige Geijt ſelbſt, und Gott, der Schöpfer aller Dinge, 
der rechte Meiſter dieſes Buches (Geneſis) fei.” (II, 682, S 30.) 

C. „Den Samen göttlicher Weisheit hat der Heilige Geiſt durch Moſen 
ausgeſtreuet und geſäet.“ (V, 1081, S 1. Ausleg. d. 90. Pſ. Anno 1534.) 

d. „Es fiehet abermal der Heilige Geiſt hier (Pſ. 45) heimlich auf 


Moſen.“ (V, 490, 8 38.) 


eL. „Das ſage ich aber darum, daß ich euch reize und Urſache gebe, dieſe 

Worte des Heiligen Geiſtes (Pſ. 45) recht und wohl zu bewegen und zu be— 

trachten, welche er uns zu Troſt alſo redet, auf daß wir ſie lernen hoch achten 
und weit ausbreiten.“ (V, 598, § 228.) 

k. „Daß Gott ſolches durch David (Pf. 95) geredet habe.“ (V, 1086.) 

g. „Daß dagegen auch die Verheißung des Heiligen, Geiſtes im 


87. Pſalm, V. 25., erfüllt werden muß.“ (II, 863.) 
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h. „Weil uns der Heilige Geiſt heißt alle ſingen (Ps. 98).“ (IX, 1370.) 
„Alſo hat der Heilige Geiſt dies Gleichniß auserleſen (By. 129, 6.).“ 
(IV, 2794, § 47.) 

Lis „Döglei der Heilige Geiſt N verächtlicher davon hat reden kön— 
nen (Pſ. 129, 6.).“ (IV, 2798, § 55.) 

J. „Allhier ſetzt der Heilige Geiſt gegen einander (Pf. 129, 6.).“ 
(IV, 2799, § 56.) 

k. „Der Heilige Geiſt antwortet (Pſ. 1).“ (IX, 1493.) 

1. „Allein der Heilige Geiſt ſpricht hier (Pſ. 1).“ (IX, 1494.) 


m. „Und weil es allhier (Pſ. 2) der Heilige Geiſt erinnert.“ (V, 115, 


§ 18.) i 

n. „Denn alſo hat es der Heilige Geiſt in dieſem Pſalm (Bj. 2) lange 
ill 55 und verkündigt.“ (V, 119, § 26.) : 

„Was hat nun der Heilige Geift in dieſem Pſalm (Pſ. 2) vergeſſen 
und berge (V, 120, 8 29. Vide § 31. 37.) 

P., „Der Heilige Geift zeigt mit den Worten (Pſ. 109, 17.) ihre greu⸗ 
liche, jämmerliche Blindheit und Verſtockung an.“ (V, 89.) 

q. „Wie allhier in dieſem (51.) Pſalm der Heilige Geiſt thut.“ 
(V, 676, § 2.) : 

r. „So iſt der Heilige Geiſt da, der es durch Daniel redet.“ 
(III, 2821. Anno 1543.) 

s. „Dieſen Propheten Habakuk habe ich vor mich genommen aus— 
zulegen, . . . was er in ſich hat, und was uns der Heilige Geiſt durch ihn 
ſagt 1 lehrt.“ (VI, 3092, §S 1. Anno 1526.) 

„David nennt den Heiligen Geiſt, dem gibt er alles, was die Pro— 
wean weiſſagen.“ (III, 2797, 8 3.) f 

der Pſalter möchte eine kleine Biblia heißen; ... daß mich dünkt, 
der Heilige Geiſt habe ſelbſt wollen die Mühe auf ſich nehmen und eine kurze 
Bibel und Exempelbuch .. . zuſammenbringen.“ (XIV, 24, § 4. Anno 1523.) 

V. „Und mich dünkt, daß der Heilige Geiſt (Heſek. 38. 39) dem Tür⸗ 
ken den Namen verkürzt.“ (VI, 1408, §S 2. Anno 1530.) 

g (Fortſetzung folgt.) b 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 

„Proteſtantiſcher Nachruf zum Gedächtniß Papſt Leos XIII. von A. L. 
Gräbner.“ ) Aus den amtlichen Erlaſſen des verſtorbenen Pabſtes wird hier 
nachgewieſen, daß Leo XIII. „die Reformation ihrer Lehre nach als Häreſie, ihren 
Folgen nach als Quelle entſetzlicher Greuel an den Schandpfahl geſtellt, unſere Ehe, 
die Grundlage unſers ganzen geſellſchaftlichen Lebens, als Concubinat ſchimpfirt, 


1) Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: 5 Cents. 
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unſere köſtlichſten Rechte und Freiheiten als gott- und vernunftwidrige Uebel und 
deren Vertheidigung als unerlaubt verurtheilt, deren Bekämpfung hingegen ſeinen 
Anhängern auch in unſerm Lande zur heiligen Pflicht gemacht hat“. Dieſe Schrift 
ſollte maſſenhaft verbreitet werden. F. B. 


Auguſtana⸗College und Dr. Harper. Der Lutheran vom 25. Juni berichtet, 
daß Dr. Harper von der University of Chicago im Auguſtana-College den Abi— 
turienten eine Rede gehalten habe über “The Higher Life and Religion“. 
Dr. Harper gehört zu den höheren Kritikern und kann über Religion nur Verkehrtes 
reden. Billigt der Lutheran dieſe kirchliche Gemeinſchaft im Concil ſelbſt mit einem 
Liberalen? F. B. 

Dr. Rhodes von der Generalſynode nahm activen Antheil an dem Methodiſten— 
feſt in St. Louis am 28. Juni zur Feier des zweihundertjährigen Geburtstages John 
Wesleys. „Es war der einzige Paſtor auf dem Programm, der nicht Methodiſt war.“ 
So berichten mit Freuden Blätter der Generalſynode. (L. K.) 


Vereinigung der Biſchöflichen Methodiſten und Vereinigten Brüder in Deutſch⸗ 
land. Der „Apologete“ ſchreibt vom 5. Auguſt: „Von der Miſſionsbehörde unſerer 
Kirche in New York kommt die Nachricht, daß die „Vereinigten Brüder“ ihr Miſſions— 
werk in Deutſchland an unſere Kirche abtreten wollen. Miſſionsſecretär Wm. M. Bell 
von der ,Cinheimijden, Frontier- und Auswärtigen Miſſionsgeſellſchaft der Ver— 
einigten Brüder ijt von dem Miſſionsboard ſeiner Gemeinſchaft beauftragt worden, 
dieſes Anerbieten unſerer Miſſionsbehörde mit der einzigen Bedingung zu unter— 
breiten, daß unſere Miſſionsgeſellſchaft dieſes ihr Miſſionswerk in Deutſchland, wie 
es jetzt beſteht, annehmen und für deſſen Unterhalt vom 1. April 1903 an geeignete 
Fürſorge treffen will. Dieſes Miſſionswerk umfaßt elf Gemeinden und neun Kirchen— 
gebäude. Die Gliederzahl wird auf rund 1000 angegeben. Dieſer Schritt kam nicht 
ganz unerwartet. Es beſtand zwiſchen den Vereinigten Brüdern in Deutſchland und 
unſerer Kirche daſelbſt immer das allerfreundlichſte Verhältniß, und der Gedanke an 
eine Vereinigung mit unſerer Kirche wurde ſchon vor mehreren Jahren angeregt. 
Seit der Vereinigung der Wesleyaniſchen Methodiſten mit der Biſchöflichen Kirche 
in Deutſchland hat dieſer Wunſch unter den Vereinigten Brüdern ohne Zweifel an 
Stärke bedeutend zugenommen. Unſer Miſſionsboard hat ſich bereit erklärt, dieſes 
Miſſionswerk zu übernehmen, vorausgeſetzt 1. daß die Allgemeine Miſſionscommittee 
den Schritt gutheißt und für den Unterhalt desſelben die nothwendige Fürſorge trifft, 
und 2. daß unſere Conferenzen in Deutſchland dieſe Union ebenfalls gutheißen.“ 


Nichtanerkennung von Eheſcheidungen. Das Obergericht der Vereinigten 
Staaten hat kürzlich entſchieden, daß irgend ein Staat das Recht habe, die Ehe 
ſeiner Bürger zu ſchützen vor Auflöſung durch einen anderen Staat, wenn ſich die 
Perſon, welche die Scheidung begehrt, nicht bona fide daſelbſt niedergelaſſen hat. 
Veranlaſſung zu dieſer Entſcheidung gab das Urtheil des Obergerichtes von Maſſa— 
chuſetts, welches eine in Dakota erlangte Eheſcheidung für Maſſachuſetts für ungültig 
erklärte und ſpäter eine zweite, die in Oklahoma bewilligt war. Mit 5 gegen 3 
Stimmen entſchied ſich das Obergericht der Vereinigten Staaten für das Urtheil des 
Obergerichts in Maſſachuſetts. Drei von den 8 Richtern meinten, daß ſich das nicht 
vertrage mit den Worten der Landesconſtitution: Full faith and credit shall be 
given in each State to the public acts, records and judicial proceedings of 
every other.“ Die übrigen fünf Richter aber hielten dafür, daß dieſe Worte keine 
Anwendung fänden bei Perſonen, die ſich in einem Staate nur aufhalten zu dem 
Zwecke, um daſelbſt eine Eheſcheidung zu erlangen, und bei welchen keine Abſicht 
vorliegt, den betreffenden Staat zum beſtändigen Aufenthalt zu machen. F. B. 


280 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


II. Ausland. 


Für die „Preußiſche Generalſynode“ im Herbſt haben die „Freunde der poſi⸗ 
tiven Union“ unter der Führung Dr. Stöckers folgendes Aetionsprogramm aufge⸗ 
ſtellt: „Erſtens, die Gruppe der „Freunde der poſitiven Union“ freut fic) jeder Maß⸗ 
regel, die geeignet iſt, einen Zuſammenſchluß der evangeliſchen deutſchen Landeskirchen 
zu fördern, auch der gegenwärtig geplanten Einrichtung des, Deutſchen Evangeliſchen 
Kirchenausſchuſſesk. Aber fie vermißt dabei die Heranziehung des ſynodalen Ele— 
ments und beauftragt ihre Mitglieder, in den Synoden und Synodalausſchüſſen 
auf Ergänzung in dieſem Sinne hinzuwirken. Zweitens, fie macht es ihren General- 
ſynodalen zur Pflicht, die Frage der Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren auf der 
Generalſynode zum Gegenſtand der Erörterung zu machen, und zwar in dem Sinne, 
daß Theologen, die ſich mit dem geſunden evangeliſchen Chriſtenthum in unverein⸗ 
barem Gegenſatz befinden, nicht berufen werden können. Drittens, ſie ſpricht es als 
ihren Wunſch aus, daß auf der Generalſynode die Mitwirkung des Generalſynodal—⸗ 
vorſtandes bei der Beſetzung aller kirchenregimentlichen Aemter von neuem gefordert 
werde. Viertens, ſie erklärt es als eine kirchliche Nothwendigkeit, die Qualification 
der kirchlichen Wähler dahin zu revidiren, daß nur ſolche Gemeindeglieder, die 
einigermaßen regelmäßige Theilnahme am Gottesdienſt und heiligen Abendmahl 
von ſich auszuſagen vermögen, das Wahlrecht erwerben und ausüben. Fünftens, 
ſie hält eine finanzielle Stärkung der Kirche, beſonders in den Mittelpunkten des 
Kirchenregiments und des ſynodalen Lebens, für unerläßlich, wenn die Kirche ihren 
Aufgaben genügen ſoll. Ein verſtärktes Beſteuerungsrecht der Generalſynode tft 
dazu der gewieſene Weg. Sechstens, ſie erachtet es als die allgemein nothwendige 
Aufgabe der evangeliſchen Kirche, im perſönlichen und Gemeindeleben ihre Aemter 
und Organe, im Lande der Reformation den Einfluß der Kirche der Reformation 
ſtärker zur Geltung zu bringen.“ — Das Programm leidet an Unbeſtimmtheit des 
Ausdrucks. Was ſoll das z. B. heißen: „den Einfluß der Kirche der Reformation 
ſtärker zur Geltung zu bringen“? Solche Phraſen werden ſich die Liberalen ſchon 
gefallen laſſen. 8 F. B. 

Die Römlinge umſchmeicheln Wilhelm II. Bei einem Feſtmahl, welches dem 
Cardinal⸗Erzbiſchof Fiſcher am 7. Juli in der Bürgergeſellſchaft zu Köln gegeben 
wurde, brachte der Cardinal auf den Kaiſer und auf den Pabſt einen Trinkſpruch 
aus; darin kamen nach der „Köln. Volksztg.“ folgende Sätze vor: „Ich habe aus 
dem Munde des Kaiſers ſelbſt vernommen, wie ſehr er den heiligen Vater ſchätzt, 
und der heilige Vater ſagte mir verſchiedene Male, er ehre unſeren Kaiſer hoch, ja, 
er bewundere ihn. Der Pabſt ſagte mir vor einigen Tagen: „Je vous prie d'ex- 
primer ma sincére vénération et mon sentiment profond de mon amitié envers 
votre empereur!“ Wie ſchön und erhebend war das untrügliche Zuſammenwirken 
zwiſchen dem Pabſt und dem Kaiſer. Das Zuſammentreffen dieſer beiden Herrſcher 
vor wenigen Wochen war ein weltgeſchichtlicher Moment. Wenn der Pabſt und der 
Kaiſer auch in mancher Beziehung verſchieden ſind, anerkennen müſſen wir doch die 
Congenialität, in der ſie in ihrem Schaffenseifer auf allen Gebieten dieſes Lebens 
zuſammenwirken. Dieſes Zuſammenwirken der beiden größten Herrſcher der Jetzt⸗ 
zeit iſt um ſo wichtiger, als der Geiſt der Verneinung, der Zerſtörung und des Um— 
ſturzes in unſerem Vaterlande weitere Verbreitung gefunden hat. Da thut es noth, 
daß alle ſtaatserhaltenden Kräfte ſich zuſammenſchließen, und daß diejenigen, die 
berufen ſind, an der Spitze zu ſtehen, die Geiſter zu leiten und das Schwert zu führen, 
zuſammenarbeiten zum Wohle des Vaterlandes, zum Schutze der Gerechtigkeit. Da 
iſt es nöthig, daß beide Gewalten ſich begegnen, wie wir es jüngſt geſehen haben bei 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 281 


der Zuſammenkunft zwiſchen dem Pabſt und dem Kaiſer.“ — Der Zweck der Röm— 
linge liegt klar vor Augen. Im dicken Köder ſteckt ein großer Haken. Dieſe Abſicht 
merkt jedenfalls auch Wilhelm II., aber wie es ſcheint, wird er dadurch weder religiös 
noch politiſch verſtimmt. F. B. 
Eine „Katholiſche Hausbibel“ mit biſchöflicher Druckerlaubniß und Empfehlung 
erſcheint in Trier. Im Vorwort zu dieſer „Bibel“, die eigentlich keine Bibel, ſondern 


eine bibliſche Geſchichte für das katholiſche Volk, von Dr. Ecker, Profeſſor am Prieſter 


ſeminar zu Trier, iſt, ſagt Biſchof Korum: „Schon Jahre lang war es mein ſehn— 
lichſter Wunſch, daß unſer katholiſches Volk die Geſchichte der Offenbarung und der 
Heilsthaten Gottes mehr als bisher durch Leſung der heiligen Schrift kennen lernen 
möge. Ruht doch auf dem Worte Gottes eine Kraft und eine Salbung, die durch 
keine, auch nicht die beſte geſchichtliche Darſtellung erſetzt werden kann. Mit aufrich 
tiger Freude begrüße ich daher Ihre Abſicht, dem chriſtlichen Volke eine Hausbibel in 
die Hand zu geben, die im engſten Anſchluſſe an die weiſen Vorſchriften der Kirche 
über das Leſen des heiligen Buches — den Text ſelbſt in wortgetreuer Ueberſetzung 
enthielt und ohne jedes Bedenken als Familien- und Hausbuch empfohlen werden 
könnte. . .. Möge das Werk ſeinen Weg in jede chriſtliche Familie finden. Einſtens 
war die heilige Schrift das Buch, aus dem Eltern und Kinder einander die Groß— 
thaten Gottes vorlaſen. Leider iſt das in neuerer Zeit ganz anders geworden. Möge 
Ihre Hausbibel dazu beitragen, daß unſere katholiſchen Familien zu den alten Tra— 
ditionen wieder gläubig zurückkehren und der Bibel den einſtigen Ehrenplatz an— 
weiſen“ ꝛc. Zu dieſer Lüge Biſchof Korums: die papiſtiſche Kirche habe das Bibel— 
leſen beim Volke gepflegt, bemerkt die „E. K. Z.“: „Nachſtehend einige der wichtigſten 
Thatſachen aus der Geſchichte der Bibelverbote: 1486 verbietet Erzbiſchof Berthold 
von Mainz unter Strafe der Excommunication den Druck deutſcher Ueberſetzungen 
bibliſcher Bücher, weil ihre Verbreitung in der Volksſprache zur Entweihung der reli— 
giöſen Dinge gereiche; auch ſei die deutſche Sprache unfähig, als Ausdruck für die 
tiefen Religionswahrheiten zu dienen, und es ſei unmöglich, daß die Unwiſſenden 
und Ungebildeten die heilige Schrift verſtänden. 1550 beſtimmt das Concil von 
Trient: Das Leſen der heiligen Schrift in der Volksſprache, auch wenn die Ueber— 
ſetzung von einem Katholiken herrührt und von der kirchlichen Obrigkeit gebilligt iſt, 
ſoll nur auf einen ſchriftlichen Erlaubnißſchein hin geſtattet ſein, weil es im All— 
gemeinen mehr ſchädlich als nützlich ſei. 1595 verhängte Pabſt Clemens VIII. 
Galeerenſtrafe für das Leſen italieniſcher Bibelüberſetzungen. 1817 verbot eine pabjt- 
liche Bulle die 1805 in Regensburg gegründete katholiſche Bibelgeſellſchaft, welche 
eine katholiſche Ueberſetzung der heiligen Schrift druckte und verbreitete. 1897 hat 
auch Pabſt Leo XIII. die Bibel von neuem auf den Index geſetzt und die Ueber— 
ſetzungen der heiligen Schrift in die Volksſprachen ebenſo verboten „wie die unzüch— 
tigen Schriften“. “, F. B. 
Pius X. Das iſt der Name, den ſich Giuſeppi Sarto, der neuerwählte Pabſt, 
beigelegt hat. „Ich verkündige euch große Freude“, das waren die Worte, mit 


welchen Cardinal Macchi das Volk von dieſer Wahl in Kenntniß ſetzte. Sofort be— 


gann auch die Abgötterei. Die Glocken wurden geläutet, und im Triumph wurde 
Pius X. nach ſeiner Zelle getragen, ihm voran das Kreuz. Bei jedem zweiten und 
dritten Schritt wurde Halt gemacht, um ſeinen Ring küſſen zu laſſen und ſeinen 
Segen zu ſpenden. Bei der Krönungsfeier brachten die Cardinäle ihre „Adoration“ 
dar. Einzeln nahten ſie ſich dem Throne des Pontifex und küßten Pius' X. Hand, 
Knie und Fuß. In derſelben Weiſe huldigten ihm der Marſchall des Conclave und 
viele andere geiſtliche und weltliche Würdenträger. Auf der sedia gestatoria wurde 
Pius in Proceſſion durch die Kirche getragen, und dem Volke ertheilte er ſeinen 
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Segen. Dabei rief das Volk: „Hurra dem Pabſt-König!“ Cardinal Macchi ſetzte 
ihm die dreifache Krone auf mit den Worten: „Nimm hin die Tiara, geſchmückt mit 
drei Kronen. Bedenke: Du biſt der Vater der Fürſten und Könige, der Lenker der 
Welt, auf der Erde der Stellvertreter unſeres Heilandes Jeſu Chriſti, der die Ehre 
und der Ruhm aller Creaturen iſt.“ Kaum war Pius X. gewählt, da hob auch ſchon 
die papiſtiſche, weltliche und vielfach auch die proteſtantiſche Preſſe wieder an, das 
Lob des neuen Götzen in Rom zu ſingen. Als Patriarch von Venedig habe er eitel 
Werke der Liebe und Barmherzigkeit geübt, ſich inſonderheit der Armen angenommen, 
ja, ſogar etliche zweifelhafte Reliquien habe er daſelbſt vernichtet; bei der Krönungs⸗ 
feier habe er manche uralte Gebräuche nicht geachtet: ſtatt ſich tragen zu laſſen, habe 
er ſich z. B. zu Fuß in die Sixtiniſche Kapelle begeben und ſich ſo als echt modernen 
Mann gezeigt; Pius X. ſei offenbar ein demokratiſcher Pabſt, ein Mann des Volkes, 
der Sympathie für die Arbeiter habe, und der römiſchen Kirche werde er ein demo⸗ 
kratiſches Gepräge geben; Pius ſei ein Mann von großer Frömmigkeit, Herzensgüte 
und Gelehrſamkeit; er werde ſeinen Ruhm nicht in der Politik ſuchen, ſondern in der 
Hebung der Kirche und des religiöſen Lebens; Pius habe Verlangen nicht nach poli— 
tiſcher, ſondern nach religiöſer Thätigkeit und werde die Arbeit der Kirche in rein 
kirchliche Bahnen lenken; er werde eine Verſöhnung anbahnen zwiſchen dem Vatican 
und der italieniſchen Regierung und auf die Wiederherſtellung ſeiner weltlichen 
Macht kein beſonderes Gewicht legen; je länger je mehr werde die katholiſche Kirche 
unter ihm zu einer Kirche unter den Kirchen werden und den Charakter eines Staates 
im Staate abſtreifen; werde es ihm gleich nicht gelingen, die Proteſtanten in die 
katholiſche Kirche zurückzuführen, jo werde er doch ihre Abneigung gegen das Pabſt⸗ 
thum bedeutend herabmildern; man betone jetzt nicht mehr die Lehren, ſondern das 
fromme Leben, und daran ſei es auch Pius X. gelegen; allgemein werde man den 
Pabſt anerkennen als den Führer und Vorkämpfer des Chriſtenthums gegen den 
Materialismus und Socialismus und andere „Phaſen des Antichriſts“; inſonderheit 
Deutſchland und America könnten ſich zum neuen Pabſte Glück wünſchen, ihnen ſei 
Pius X. beſonders gewogen; die Gunſt, welche er Cardinal Gibbons und america— 
niſchen Pilgrimen bereits erwieſen, zeugten von ſeiner Vorliebe für das freie America; 
die Americaner halte Pius für die „blühende Jugend des Katholicismus“ und mit 
ganz beſonderer Freude habe er den Vereinigten Staaten ſeinen apoſtoliſchen Segen 
ertheilt; da er nicht an das Verſprechen gebunden ſei, welches Cardinal Gibbons 
Leo XIII. abgenommen, ſo werde Pius die Vereinigten Staaten wenigſtens mit zwei 
neuen Cardinälen bedenken; zwar wiſſe man nicht, was die Politik Pius' X. ſein 
werde, aber alle Vorzeichen ſeien günſtig und deuteten darauf hin, daß er das gute 
Werk Leos XIII. fortſetzen werde; Rom werde unter Pius das „centrale Gehirn 
einer weltweiten moraliſchen Macht“ bleiben; und wie die Theilnahme, welche Pro- 
teſtanten Leo XIII. entgegengebracht, für Katholiken rührend geweſen, ſo ſei auch 
das Intereſſe, welches dieſelben Proteſtanten an der Wahl und Perſon Pius' X. ge⸗ 
nommen, ein hoffnungsvolles Zeichen der Zeit. — So weiß der eine dies, der andere 
das an Pius X. zu rühmen, und doch iſt alles Klatſch und elendes, von Prieſtern 
inſpirirtes Geſchwätz. Wenn irgend etwas auf der Welt gewiß iſt, ſo iſt es dies, 
daß Pius X. von den päbſtlichen Anmaßungen auch kein Jota nachlaſſen wird. Von 
Pius und den Papiſten gilt das Wort aus der Fabel: „In principatu commu- 
tando saepius Nil praeter domini nomen mutant pauperes.““ F. B. 
Ablaßſchwindel in Spanien. J. McCabe ſchreibt in The Contemporary 
Review: Wenige in England wiſſen, daß die römiſche Kirche in Spanien im zwan—⸗ 
zigſten Jahrhundert den ſchändlichen Ablaßhandel fortſetzt. Ich habe zwei von dieſen 
koſtbaren Documenten (bulas) vor mir. Von einem Freunde wurden ſie in Madrid 
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gekauft im Jahr des Heils 1901 und ſie tragen dieſes Datum. Eine in die Augen 
ſpringende Anzeige im Fenſter eines gewöhnlichen Bücherladens kündigte an, daß 
hier bulas zu haben ſeien, und mein Freund ging hinein und bat um etliche. Er iſt 
offenbar kein Spanier, vermuthlich ein Ketzer; aber es wurden keine F Fragen geſtellt. 
Für die Summe von 75 centimos (dieſe Summe ſtand deutlich zu leſen an der Spitze 
der bula) wurde ihm ein mit vielen Siegeln verſehenes und großartig ſtiliſirtes Docu— 
ment gereicht, welches ihm vollen Ablaß verſprach unter den üblichen Bedingungen. 
Weitere 75 centimos kauften einen Ablaßbrief, der ihm Erlaubniß gab, an den Faſten— 
tagen Fleiſch zu eſſen. Beide Documente reden großartig von den Kreuzzügen, an 
welchen Spanien ſich ſo ruhmvoll betheiligt habe und wofür der heilige Vater ſie mit 
dieſen geiſtlichen Privilegien belohnt habe. Auf dem Ablaßzettel (den freilich 80 
bis 90 aus hundert in Spanien nicht leſen können) ſteht, daß die Kaufſumme, welche 
auf der bula als limosna, Almoſen, bezeichnet wird, nicht den Armen zufließt, ſon— 
dern verwendet werden ſoll, um den „Glanz der Kirche“ zu erhöhen. Bis vor etwa 
fünfzig Jahren wurde der Erlös aus den bulas getheilt zwiſchen der ſpaniſchen Kirche 
und dem Vatican, der jährlich durch einen Commiſſar dem ſpaniſchen Volke die Ablaß— 
zettel bringen ließ. Jetzt läßt der Erzbiſchof von Toledo im Januar jedes Jahres 
eine ungeheure Zahl von bulas drucken, und die Biſchöfe, Prieſter und Buchhändler 
vertreiben ſie und erhalten dafür ihre Procente. Wie viel vom Gewinn nach Rom 
fließt, dringt nicht mehr in die Oeffentlichkeit, jedenfalls eine ungeheure Summe. 
Vor etwa zwei Jahren ſchrieb ein engliſcher Katholik wegen dieſes Ablaßhandels in 
Spanien an den Vatican. Nach langem Schweigen gab ihm endlich das Orakel in 
Rom die Antwort: jeder Prieſter könne ihm klar machen, daß es ſich bei der Ablaß— 
transaction in Spanien um einen „Verkauf“ nicht handle. Der Vatican weiß um 
dieſen ſchamloſen Handel, der für die ſpaniſche Kirche eine Hauptgeldquelle iſt. Vor 
den Katholiken in Deutſchland, England und den Vereinigten Staaten aber ſuchen 
die Prieſter ſolche Zuſtände zu verheimlichen. — Zu den übrigen Mitteln, welcher 
ſich die Kirche in Spanien bedient, um das Geld aus den Taſchen der Leute zu locken, 
gehören nach der Contemporary Review vornehmlich noch die Meſſen und Gebete, 
welche theuer bezahlt werden müſſen, die Bettelmönche, deren Beruf in Spanien zu 
den ehrenvollſten gehört, die geweihten Kerzen und die Lotterieſpiele in den Kirchen— 
hallen und Klöſtern. Für Weihrauch und geweihte Kerzen werden in Spanien jähr— 
lich über fünf Millionen Dollars ausgegeben. Im Jahre 1897 gab es 72,077 Prie— 
ſter, Mönche und Nonnen in Spanien, welche es zu ihrem Lebensberuf machten, das 
Volk auszuplündern. Für Geld geben die Prieſter ſich dazu her, die Orte, wo die 
Stiergefechte abgehalten werden, mit großem Pomp einzuweihen. Für die Fechter 
haben ſie eine Kapelle eingerichtet, wo ſie ſich durch Gebet zum Stierkampf rüſten und 
aus den Händen der Prieſter das Sacrament empfangen können. Die blutigſten 
Gefechte werden an den hohen kirchlichen Feſttagen gefeiert. — In Deutſchland, 
England und America wird das Pabſtthum beſtändig ſtimulirt durch den Prote— 
ſtantismus. Was das reine, ſich ſelbſt überlaſſene Pabſtthum aus einem Volke macht, 
lehren uns die Philippinen, Italien und vor allem das allerkatholiſchſte Spanien. 

„Der Zweck heiligt die Mittel.“ Zwiſchen Kaplan Dasbach und Graf Hoens— 
broech beſteht ſeit Längerem eine Fehde, indem erſterer eine Geldſumme ausſetzte für 
den Fall, daß man das Wort: „Der Zweck heiligt die Mittel“ als Jeſuitengrundſatz 
nachweiſen könnte. Kaplan Dasbach geſteht nun zu, daß Graf Hoensbroech in ſeiner 
letzten Veröffentlichung aus den von ihm angezogenen Schriften von Jeſuiten zweier— 
lei bewieſen habe. Er ſchreibt in der „Trierer Landeszeitung“ im Hinblick auf dieſe 
Veröffentlichung über den Grafen Hoensbroech: „Er hat bewieſen, daß viele Jeſui— 
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ten lehren, man dürfe aus einem wichtigen Grunde oder zu einem guten Zwecke 
manchmal etwas Böſes geſchehen laſſen oder zu einer Sünde Gelegenheit bieten, auch 
wenn man jie verhindern könnte. Das ijt der erſte Beweis. Aber einige Jeſuiten 
gehen noch weiter und ſagen, man dürfe ſogar in gewiſſen, genau beſtimmten Fällen 
einem Menſchen zu einer geringeren Sünde rathen, ihn dazu auffordern, um 
eine größere zu verhindern. Das iſt der zweite Beweis, und mit dieſen beiden Be⸗ 
weiſen iſt das, was zur Sache gehört, erſchöpft.“ Damit iſt indirect zugeſtanden, 
daß Jeſuiten in ihren Schriften den Grundſatz: „Der Zweck heiligt die Mittel“ ver⸗ 
treten. Das Geld zahlt Dasbach natürlich nicht aus. (A. E. L. K.) 
Herrſchaft der Jeſuiten in Frankreich. Wie die Jeſuiten es in der erſten Hälfte 
des 49. Jahrhunderts in Frankreich getrieben, davon bringt die „Reformation“ fol⸗ 
gende Proben: „Die Jeſuiten hatten ſich von dem Philoſophen Leibnitz den Satz ge⸗ 
merkt: Derjenige, welcher Herr iſt der Erziehung, iſt der Herr der Welt. Sie be⸗ 
mächtigten ſich der Schulen bis hinauf zur Univerſität. Sie wußten durch allerlei 
Schleichwege und Hinterthüren den Miniſter Corbiére jo zu bearbeiten, daß er 
Louis XVIII. am 27. Februar 1821 eine Ordonnanz unterzeichnen ließ, worin fol⸗ 
gende bemerkenswerthe Sätze vorkamen: „Der Diöbceſanbiſchof wird über das, was 
die Religion betrifft, das Recht der Ueberwachung über alle Amtsgenoſſen ſeiner 
Didceje ausüben und bei dem königlichen Rath des öffentlichen Unterrichts die Maß⸗ 
regeln hervorrufen, welche er für nothwendig befindet. Die Privaterziehungshäuſer“ 
Gumeiſt unter der Leitung der Jeſuiten), welche das Vertrauen der Familien ver⸗ 
dient haben, werden den Privatleuten weiter zu eigen gehören, aber durch den könig⸗ 
lichen Rath in Gymnaſien mit vollſtändiger Klaſſenvertheilung umgewandelt werden 
können und werden unter dieſem Titel die Privilegien, welche den königlichen und 
communalen Gymnaſien bewilligt ſind, genießen.“ Im Jahre 1821/22 hatten die 
Jeſuiten ein Preßgeſetz erdacht, deſſen erſter Artikel jedes Geſpräch, jede Schrift, jede 
Zeichnung mit drei Monaten bis zu fünf Jahren Freiheitsſtrafe oder einer Geldſtrafe 
von 300 bis 6000 Francs ſtrafte, welche die Staatsreligion und die andern geſetzlich 
anerkannten Culte beſchimpften oder ins Lächerliche zögen. Am 10. Februar 1825 
wußten fie die berüchtigte Verhandlung über den Geſetzesvorſchlag betreffs des Kirchen⸗ 
raubes einzuleiten. Es kommen darin folgende Verfügungen vor: „Jede Gewaltthat, 
welche an geweihten Gefäßen oder an den geweihten Hoſtien begangen wird, gilt für 
Schändung. Die Schändung der geweihten Gefäße wird mit einfachem Tode beſtraft, 
die Schändung der geweihten Hoſtien mit der Marter der Vatermörder. Jeder Dieb⸗ 
ſtahl, welcher in einem Gebäude, das der Staatsreligion geweiht iſt, durch die Ver⸗ 
einigung von zwei oder mehreren Perſonen des Nachts mit Gewalt und mit Hülfe des 
Einbruchs, einer Leiter oder falſcher Schlüſſel bewirkt wird, gilt für einen kirchen⸗ 
frevleriſchen Diebſtahl und wird als ſolcher mit dem Tode beſtraft.“ Im Jahre 1829 
brachte der jeſuitiſche Abbé Fraiſſinous auf der Tribüne des geſetzgebenden Körpers 
folgende Frage vor: „Iſt es nicht außergewöhnlich, daß im Schooße einer katholiſchen 
Nation die Heirath der Katholiken ſich wie ein einfacher Kauf- und Miethsvertrag ab⸗ 
ſpielt? Man iſt darüber im Lande einmüthig und wird die Mittel dazu finden, ob⸗ 
gleich man das bürgerliche Geſetz achtet, die Ehen zu verhindern, welche durch die 
Religion nicht geweiht werden können.“ Die Einmiſchung der Jeſuiten ließ ſich bis 
in die Kaſerne fühlen. Der General Sebaſtiani ſagte: „Die Armee wird gequält 
durch Angeberei und Spionage. Die Almoſengeber üben dort einen ungeſtümen und 
aufhetzenden Einfluß aus. Der Soldat, der zu allen religidjen Uebungen, zu über⸗ 
zahlreichen Ceremonien geknechtet iſt, murmelt neue Ehrfurchtsbezeugungen, welche 
man ihm vorſchreibt, und ſieht nicht ohne Mißvergnügen die Löhnungen für Abgaben 
verſchwinden, welche ihm zu eiteln Aeußerlichkeiten einer falſchen Frömmigkeit auf⸗ 
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erlegt werden. Um im Grade aufzurücken, iſt nicht der Beſuch einer Kriegsſchule 
vonnöthen, ſondern die Vorlegung vieler Beichtzettel.“ So ging es auch in den Ver— 
waltungen zu. Ein Oberſtaatsanwalt vom königlichen Hofe zu Amiens äußerte ſich 
mit Unwillen: „Wir wiſſen, daß es Bewerber um die obrigkeitlichen Stellen gibt, 
welche Gott in frecher Weiſe täuſchen und die Menſchen durch kirchenfrevleriſche Heu— 
chelei betrügen. Was iſt das für ein Individuum, welches an den großen Feſttagen 
in einem auffälligen Anzuge in den Tempel tritt und welches, indem es langſam vor— 
rückt, um beſſer geſehen zu werden, mit den Lippen die Lobgeſänge der Gottheit pſal— 
modirt? Das iſt ein Heuchler aus Berechnung, von welchem einige fromme und ver— 
trauenswerthe Perſönlichkeiten die Bekehrung rühmen und ihn ſelbſt mit Wärme bei 
der Obrigkeit empfehlen ſollen!““ Alfréd Benézech, dem die obigen Daten entnom— 
men ſind, bemerkt: „Das jeſuitiſche Regiment war ein faules Waſſer, worin ſich die 
Tartüffe bis ins Unendliche vervielfältigten und ſich darin mit Wohlgefallen tum— 
melten. Wir haben davon genug, um eine Idee von den Wohlthaten zu bekommen, 
womit der Ultramontanismus unſer Land überhäufen würde, wenn er wieder die 
Leitung darüber erlangte.“ F. B. 

Die unfagbar verrotteten Zuſtände in Rom zur Zeit der Prieſterherrſchaft 
bilden den Gegenſtand einer Schilderung in der Beilage zur Münchener „Allg. Ztg.“, 
worin u. a. auf die Aufzeichnungen des deutſchen Künſtlers Kopf verwieſen wird. 
Manches, was Kopf aus dem Rom vor 1870 berichtet, könnte ſich in keinem anderen 
Lande Europas, mit Ausnahme der Türkei, zugetragen haben. Einen Mörder, der 
ſich in das Kloſter der Padri di Gejd e Maria geflüchtet hatte, jah Kopf in deſſen 
Garten täglich mit den Mönchen Boccia ſpielen. Der am Thor als Wache aufgeſtellte 
Polizeiſoldat, der den Mörder verhaften ſollte, ſobald er freiwillig das Kloſter ver— 
ließe, verſchwand eines Tages, bald darauf auch der Mörder, und die Mönche ſpielten 
ohne ihn Boccia weiter. Die Franzoſen, die ſich an das Aſylrecht der Kirchen und 
Klöſter, ſelbſt das von S. Luigi Franceſe, nicht kehrten, galten dem Volke wegen 
ihres Einſchreitens gegen Poveretti, die das Unglück gehabt hatten, mit den Geſetzen 
in Conflict zu kommen, als Barbaren. Ein Mann, den Kopf als Modell zu einer Pro— 
metheusſtatue benutzte, war wegen eines Mordes bereits dem Criminalgericht über— 
liefert worden, doch die Fürſprache des Pfarrers der Parrochia S. Andrea della 
Fratte reichte hin, ihn ſofort zu befreien, und die Sache hatte für ihn keine weiteren 
Folgen. Die etwa 50 Pfarrer Roms beſaßen eine Art von Allmacht. Ohne ihr Zeug— 
niß erhielt niemand eine Anſtellung, niemand einen Paß ins Ausland, ohne ihre 
Unterſtützung konnte kein geſchäftliches Unternehmen gedeihen. Selbſtverſtändlich 
war der Zudrang zum geiſtlichen Stande ſehr groß, und jede Familie galt als glück— 
lich, die einen zio prete beſaß. Ueber die großen Summen, die ihnen zufloſſen, ver— 
fügten ſie ganz nach eigenem Ermeſſen, und namentlich, daß die Ausſtattung armer 
Bräute mit einem oft verhältnißmäßig bedeutenden Hochzeitsgeſchenk ganz von ihrer 
Gunſt abhing, gab Anlaß zu argen Mißbräuchen; Kopf erzählt auch hier einen ſelbſt⸗ 
erlebten Fall. Nächſt der geiſtlichen war die Beamtenlaufbahn in gewiſſen Kreiſen 
die geſuchteſte. Oft ging das Amt von dem Vater auf den Sohn über, der Knabe 
wurde ſchon gleich nach der Geburt in die Rangliſte eingetragen, in der er fo regel- 
mäßig aufrückte, wie die auch hier herrſchende Willkür es zuließ. Mit vierzig Jahren 
hatten die Beamten Anſpruch auf Penſion und konnten dann den Signore machen. 
Die römiſchen Kanzleiſtuben waren voll von Leuten, die hinter großen grünen, ſie 
ganz verbergenden Kaſten einige Stunden am Tage ſich beliebig beſchäftigten oder 
ſchliefen. Auf der Poſt wurde mit den Briefen Handel getrieben. Für einen Brief 
aus Deutſchland wurden von Kopf 5 Lire verlangt; als er die Annahme verweigerte, 
fragte man ihn, was er geben wolle, und er erhielt den Brief für 2 Lire. Vor der 
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brutalen Willkür der Polizei waren auch die Fremden keineswegs ſicher. Ein junger 
ruſſiſcher Maler hatte in der Nacht mit römiſchen Freunden beim Wein zuſammen⸗ 
geſeſſen, einer derſelben hatte aus Schnupftüchern eine grün-weiß⸗rothe Tricolore 
hergeſtellt. Die Polizei, die zur Verletzung des Domieils bei Tage und bei Nacht 
keiner beſonderen Vollmacht bedurfte, kam dazu und verhaftete mit den anderen auch 
den Ruſſen, obwohl er nur Zuſchauer dieſes Staatsverbrechens geweſen war. Man 
hielt ihn fünf Wochen ohne Verhör im Gefängniß, achtete weder auf die Betheue— 
rungen ſeiner Unſchuld, noch beförderte man ſeine Briefe an ſeinen Conſul, und be- 
deutete ihm bei der Entlaſſung, er ſolle ſich hüten, jemals von der Sache zu reden. 
Er zog es vor, Rom zu verlaſſen. Was Goethe 1786, überwältigt von den bei der 
Ueberſchreitung der Grenze Toscanas empfangenen Eindrücken, ſchrieb, daß dieſer 
Staat ſich nur zu erhalten ſcheine, weil die Erde ihn nicht verſchlingen wollte, galt 
buchſtäblich bis zum 20. September 1870, wo ſie ihn wirklich verſchlang. 
; (A. E. L. K.) 

Proteſtantiſche Marienverehrung. Eine Irländerin, die proteſtantiſch gewor⸗ 
den war, mußte ſich in ein Spital aufnehmen laſſen, das von römiſch-päbſtlichen 
Schweſtern bedient wurde. Eine der Schweſtern ſetzte der Kranken hart zu wegen 
ihres Uebertritts. „Ihr Proteſtanten“, ſagte ſie einmal, „habt gar keine Achtung 
vor der Jungfrau Maria, von der es doch aus Engelsmund heißt: Du biſt gebene— 
deiet unter den Weibern.“ — „Keine Achtung?“ entgegnete die Kranke; „ich möchte 
wiſſen, wie viele Katholiken es gibt, die das einzige Gebot Marias ſo treu zu be— 
folgen ſuchen, wie wir Proteſtanten.“ — „Welches?“ fragte die Schweſter. „Nun, 
eben ihr einzigſtes“, wiederholte die Kranke, „als bei der Hochzeit zu Cana Maria 
den Leuten gebot: „Was er euch ſaget, das thut.““ 

Die Britiſch-Ausländiſche Bibelgeſellſchaft wird am 7. März 1904 den Gedenk⸗ 
tag ihrer vor hundert Jahren erfolgten Gründung begehen. Auf die Anregung eines 
ſchlichten Geiſtlichen, Thomas Charles, der in Wales einem eigentlichen Hungern 
nach Bibeln begegnet war, wurde dieſe Geſellſchaft gegründet, zum Zwecke, in die 
Hand eines jeden Menſchen in ſeiner eigenen Sprache Gottes Botſchaft an ihn zu 
legen. Und ſeitdem iſt dieſe Botſchaft, die heilige Schrift, in 180 Millionen Exem⸗ 
plaren in beinahe 400 verſchiedenen Sprachformen allein durch dieſe Geſellſchaft ver— 
breitet worden. In 88 dieſer Sprachen iſt wenigſtens eine Ueberſetzung der ganzen 
Bibel und in 74 anderen Sprachen ein vollſtändiges Neues Teſtament vorhanden. 
Sie beſchäftigt in allen Welttheilen über 850 Bibelboten und unterſtützt 650 Bibel⸗ 
frauen, die im Dienſte von 36 verſchiedenen Miſſionsgeſellſchaften, auch deutſchen 
und ſchweizeriſchen, ſtehen. Als ſie gegründet wurde, ſtellte ſich eine engliſche Bibel 
in 8° auf 12 Mark, während eine gleiche Bibel jetzt von ihr zu 2 Mark geliefert wer⸗ 
den kann, was ſie auch den Unbemittelten leicht zugänglich macht. — Während des 
letzten Jahres ſind Ueberſetzungen oder Reviſionen in über 100 Sprachen fortgeſetzt 
in Bearbeitung geweſen. Hunderte von Miſſionaren, Sprachenkundigen und ein⸗ 
geborenen Helfern ſind in verſchiedene Committeen vertheilt und ſetzen dieſe welt⸗ 
umfaſſende Arbeit fort. Jede proteſtantiſche Miſſion wird von der Britiſchen und 
Ausländiſchen Bibelgeſellſchaft zum weitaus größten Theil mit der heiligen Schrift 
verſorgt, deren fie zu ihrem Werk unter den Heiden benöthigt iſt. In der Regel wer— 
den den Miſſionen die Bibeln oder Theile der Bibel unter „Miſſionsbedingungen“ 
abgegeben, das heißt, die gewünſchten Bücher werden den Miſſionaren koſtenlos zu⸗ 
geſandt, und ſie erſtatten der Bibelgeſellſchaft den Reinerlös, nachdem ſie die durch 
die Verbreitung entſtandenen Unkoſten in Abzug gebracht haben. Noch nie iſt ein 
ernſtes Geſuch um Gewährung von heiligen Schriften, das von den Miſſionsſtationen 
an die Bibelgeſellſchaft kam, abgewieſen worden. Noch immer iſt den Wünſchen einer 
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Miſſionsgeſellſchaft Rechnung getragen worden, wenn es ſich darum handelte, die 
heilige Schrift in einer neuen Sprache herauszugeben, ſobald die dargebotene Ueber— 
ſetzung genügend als gut und richtig beglaubigt werden konnte. Im letzten Jahre 
hat die Britiſche und Ausländiſche Bibelgeſellſchaft in fremden Ländern 745 Colpor— 
teure beſchäftigt. Dieſe haben über 1,400,000 Exemplare der heiligen Schrift ver— 
breitet. Die Geſellſchaft hat für die Colportage über 850,000 Mark in einem Jahre 
verausgabt. Im Orient ſind 621 eingeborene Bibelfrauen unterſtützt worden, die 
unter der Leitung und Aufſicht von nahezu 50 verſchiedenen Miſſionsgeſellſchaften 
und Vereinigungen unter den heidniſchen Frauen thätig geweſen ſind. Während des 
Jahres 1901/02 hat die Geſellſchaft 939,700 Bibeln, 1,364,000 Neue Teſtamente und 
2,763,500 Theile oder beſondere Bücher der heiligen Schrift herausgegeben — eine 
Geſammtzahl von über 5,067,000 Exemplaren. Die Geſammtzahl übertrifft alles, 
was bis dahin innerhalb eines Jahres erreicht worden iſt. Von je 100 herausge— 
gebenen Exemplaren waren 19 ganze Bibeln, 27 Neue Teſtamente und 54 Theile der 
heiligen Schrift. Im vergangenen Jahre ſind der Geſellſchaft aus allen ihren ver 
ſchiedenen Hülfsquellen 4,720,000 Mark zugefloſſen, während ſie ſich genöthigt ge— 
ſehen hat, 4,820,000 Mark zu verausgaben, ſo daß ſie mit einem Fehlbetrage von 
100,000 Mark zu kämpfen hat. Aber ſie kann nirgends Abſtriche machen, ohne ein 
höchſt bedeutungsvolles Werk Schaden leiden zu laſſen. (A. E. L. K.) 
Folgenden Aufruf für die Berliner Kirchenwahlen erließen die Liberalen: „Die 
orthodoxen Mehrheiten machen aus ihrer rückſchrittlichen und culturfeindlichen Ge— 
ſinnung kein Hehl. Ihre Auffaſſung ſteht im Widerſpruch zu dem, was die Mehrzahl 
der evangeliſchen Mitbürger glaubt und empfindet. Die orthodoxen Mehrheiten haf— 
ten am Buchſtaben der überkommenen Bekenntnißſchriftend Die orthodoxen Mehr— 
heiten ſchreiben in unproteſtantiſchem Geiſte vor, woran ihr zu glauben habt, und 
nennen alles, was ihnen nicht genehm iſt, Irrglauben. Die orthodoxen Mehrheiten 
haben für die beruflichen und gewerblichen Intereſſen unſerer Mitbürger kein Ver— 
ſtändniß oder arbeiten ihnen bewußt entgegen. Die orthodoxen Mehrheiten tragen 
kein Bedenken, den Volksſchultern zu den ſonſtigen ſchwerwiegenden Laſten wachſende 
Kirchenſteuern aufzulegen. Evangeliſche Mitbürger! Wollt ihr wiederum, daß in 
Folge eurer Nichtbetheiligung an den Wahlen das Anſehen der evangeliſchen Kirche 
als Reformationskirche in weiten Kreiſen ſchwindet und das Gemeinwohl leidet? 
Prüfet, wer euch die Candidaten für die Kirchenwahlen empfiehlt und wer euch em— 
pfohlen wird! Wählet Männer, die für die Freiheit der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
eintreten! Wählet Männer, welche die Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit unſerer 
Schulen nicht angetaſtet wiſſen wollen! Wählet Männer, welche eure Intereſſen 
vertreten! Wählet Männer, deren Blick vorwärts gerichtet iſt, welche die Reaction 
in jedweder Geſtalt verabſcheuen! Wählet Männer, welche bei Pfarrwahlen nur 
Geiſtlichen die Stimme geben, die das Erbe der Reformation in freiheitlichem Geiſte 
hochhalten! Wählet Männer, die in der kirchlichen Verwaltung für Sparſamkeit und 
Herabſetzung der Kirchenſteuern eintreten!“ — Die Liberalen in Berlin ſind zum 
großen Theil Leute, welche von der Kirche überhaupt nichts wiſſen wollen. Sie wür— 


den ſich auch, wie die Ungläubigen in den großen Städten Americas, wenig um die 


Kirche kümmern, wenn ſie keine Kirchenſteuern zu zahlen brauchten. Dieſer ungerechte 

Zwang ſteigert ihre natürliche Feindſchaft gegen die Kirche zur Bitterkeit und Bosheit. 

„Briefe vom Coneil.“ Bei der Familienfeier der altkatholiſchen Gemeinde 

Münchens hat Prof. Friedrich intereſſante Mittheilungen gemacht über die in der 

damals in Augsburg herausgegebenen „Allg. Ztg.“ während des vaticaniſchen 

Concils erſchienenen „Briefe vom Concil“, die fo großes Aufſehen in der ganzen 
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Welt erregten. Er berichtete: „Ich war damals in Rom, und es hieß daher allgemein, 
ich ſei derjenige, der dieſe Briefe geſchrieben hat. Nachdem von allen Betheiligten 
niemand mehr am Leben iſt als ich, ſo will ich heute bekannt geben, wer die Briefe 
ſchrieb, da nach mir niemand mehr in der Lage wäre, dies zu thun. Die Sache war 
ſo: Ich ſchrieb von Zeit zu Zeit aus Rom Briefe an Döllinger, ebenſo Lord Acton. 
Aus dieſen Briefen und aus Artikeln, die in franzöſiſchen Zeitungen erſchienen ſind, 
hatte Döllinger ein ungeheures Material, und aus dieſem Material ſchuf er die 
Briefe, die unter „Quirinus“ in der ‚Allg. Zeitung erſchienen ſind. Er hat die Briefe 
von Tag zu Tag redigirt und weiter gegeben. Niemand wußte das. Man glaubte, 
er beſchäftige ſich nicht mit dem Concil. Das Geheimniß wurde dadurch gewahrt, 
daß Döllinger nie perſönlich mit der Redaction der „Allg. Zeitung“ verkehrte. Er 
hatte dafür ſeine Mittelsperſon. Das war der verſtorbene Profeſſor Johannes 
Huber. Dieſer übermittelte die Briefe ohne Namensnennung der Redaction. Es iſt 
allerdings auch vorgekommen, daß Briefe direct aus Rom an die Redaction ge- 
langten. Dieſe Briefe waren von dem Grafen Louis Arco, der damals Attaché in 
Rom war und eine tiefe Sachkenntniß hatte. Auf dieſe Weiſe ſind die „Briefe vom 
Coneilé entſtanden.“ g 

Von „Jörn Uhl“, dem vielgeleſenen und vielgeprieſenen Roman des däniſchen 
Paſtors Frenſſen, heißt es im „Kropper Kirchl. Anzeiger“ in einer Recenſion des 
Buches: „Einige Gedanken und Bedenken eines evangeliſchen Geiſtlichen zu Frenſſens 
„Jörn UHL’ von J. Roos, Paſtor in Innien“ alſo: „Der Verfaſſer erörtert an der 
Hand dieſes Buches erſtens: Wie ſteht Frenſſen zum Geſetze Gottes? und weiſt nach, 
daß Frenſſen den Begriff der Sünde nicht kennt. Er weiß nicht, daß das Geſetz eine 
Forderung Gottes iſt, und jede Geſetzesübertretung ein Sündigen gegen Gott. 
Zweitens prüft der Verfaſſer, was Frenſſen zum Glauben ſagt, und da weiſt der Ver⸗ 
faſſer ſchlagend nach, daß Frenſſen eine Caricatur des Herrn Jeſu zeichnet. Er 
kennt nicht den Gottesſohn, ſondern nur den edlen Nazarener. Drittens wägt der 
Verfaſſer die Frage ab: Was hält Frenſſen von dem Worte? Und er weiſt nach, 
daß Frenſſen über Gottes Wort ſehr pietätlos denkt und Gottes Wort nicht als 
Gottes Wort ſchätzt. Viertens erwägt er die Frage: Was weiß Frenſſen von der 
Offenbarung Gottes? Er weiſt nach, daß Frenſſen das Wort der Offenbarung neu⸗ 
gierig zerpflückt und dann die loſen Blätter der Schrift in alle Winde fliegen läßt. 
Das Reſultat ſeiner Unterſuchungen iſt mithin, daß Frenſſen dem Chriſtenthum feind⸗ 
ſelig gegenüberſteht, wie er auch ſelber ſich in Gegenſatz zu den Jüngern Luthers 
ſtellt. Gerade daß ein Prediger des Evangeliums jo ſchreibt, wird dem Chriften- 
thum zum beſonderen Schaden gereichen. Es iſt ein feines Gift in Frenſſens Buch, 
das, fürchte ich, ſehr verheerend wirken wird.“ — Frenſſen hat ſein Amt in der 
däniſchen Kirche niedergelegt. n F. B. 

„Die babyloniſch⸗aſſyriſchen Keilinſchriften und ihre Bedeutung für das Alte 
Teſtament.“ Ueber dieſes Thema hielt Dr. Bezold von Heidelberg in Karlsruhe 
einen Vortrag, in welchem er auch ſagte: „Der Babylonierkönig Chammurabi läßt 
ſich bis jetzt noch nicht ſicher als der Amraphel des erſten Buches Moſes erweiſen, ſo 
daß die Zeit des bibliſchen Erzvaters Abraham nach wie vor unbeſtimmt bleibt. Von 
Monotheismus iſt in den Keilinſchriften kein Hauch zu verſpüren, und der hebräiſche 
Sabbath läßt ſich auf eine babyloniſche Inſtitution nicht zurückführen. Auch der 
bibliſche Sündenfall hat keine Analogie in den bis jetzt in Meſopotamien ausgegra⸗ 
benen Denkmälern.“ ; 


